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RESUMEN EJECUTIVO 

La Secretaría del Trabajo y Previsión Social (STPS) publicó el 28 de junio del 2005 en el Diario Oficial de la Federación el “Acuerdo modificatorio  mediante el cual se establecen las Reglas de Operación  e indicadores de evaluación y gestión del PAE, y en cumplimiento del punto 9.9.2 y de acuerdo con los establecido en el artículo 52, fracción IV inciso b) del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación 2005, se presentan los resultados de la evaluación “para estimar el impacto de los apoyos otorgados, tanto cuantitativo como cualitativo sobre el ingreso, y la posibilidad de sostener una actividad productiva de la persona o personas beneficiadas, además de los efectos en cuanto a la instrumentación, viabilidad y consolidación de la estrategia de proyectos de inversión productiva”
 

En este informe se presentan los resultados alcanzados en el desarrollo de la Estrategia de Proyectos de Inversión Productiva. Cumpliendo con los términos de referencia establecidos, el objetivo de la evaluación es el de estimar el impacto de los apoyos otorgados tanto en términos cuantitativos como cualitativos, sobre el ingreso y sobre la promoción de actividades productivas viables y sostenibles que generen oportunidades de empleo. Asimismo, se evalúan los términos de la operación y los recursos destinados para el desarrollo de las acciones de esta estrategia. 

En la primera parte se hace referencia a la normatividad bajo la que opera esta estrategia y se contrasta con los ejercicios del 2004 y 2006, con el objeto de puntualizar las modificaciones que pudieran haber incidido tanto en la operación como en la ejecución y los resultados.

Posteriormente se evalúa la operación de la estrategia, a partir de la información proporcionada por los responsables en los SNE, se contrasta con las acciones programadas desde la CGE, y se verifica el cumplimiento de las reglas de operación por parte de los responsables de la estrategia y de los que solicitan el recurso.

A partir de la información del SISPAEW del 2005 y 2006, se caracteriza a los beneficiarios incluidos en la estrategia y se incluye la percepción de los mismos, acerca del funcionamiento y los resultados de esta estrategia en su experiencia personal, la cual se obtuvo mediante cuestionarios y reuniones de grupos focales con beneficiarios. 

Se hace un balance de los proyectos aprobados, su distribución, el giro en el que se desarrollan y los resultados que se reportan a partir del seguimiento de la operación. Finalmente se evalúan los avances programáticos y presupuestales durante los años 2005 y 2006.

En la última parte se presentan los resultados de la evaluación de impacto, y se analiza el resultado de esta estrategia, con relación a su potencial como generadora de oportunidades de empleo.

Las fuentes de información
El análisis está sustentado en información tanto relacionada con la propia normatividad del PAE, como con información de la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo del INEGI, de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe, (CEPAL) y la Oficina Internacional del Trabajo de Naciones Unidas (OIT).  

Asimismo, se recogió información específica sobre la operación de esta estrategia a través de un cuestionario que aplicó Analítica a los responsables de la estrategia en 20 oficinas de los SNE
. Para medir el impacto en sus aspectos cualitativos, se utilizó una metodología de grupos focales y entrevistas a profundidad, entre un grupo de beneficiarios, en las que se obtuvo información de sus percepciones sobre la operación de la estrategia y sobre el impacto de los apoyos recibidos en el desarrollo de su proyecto así como en el entorno de su trabajo y su vida cotidiana. 

Algunos resultados

El análisis revela que la estrategia resulta pertinente a los principios que se plantea la STPS en el marco de la visión y la misión de su cometido. Particularmente con relación a los objetivos de contribuir con diversos productos y servicios a vincular la oferta y la demanda de empleo y a incrementar la empleabilidad de los buscadores de empleo. 

Asimismo, es pertinente con relación o los objetivos específicos de la CGE, relacionados con el aumento de la empleabilidad de los desempleados y subempleados, dando especial atención a la población con mayores dificultades para incorporarse al empleo productivo y proporcionar autoempleo, éste último, es uno de los resultados más relevantes de la operación de esta estrategia.

En la operación se observó que se cumple también con las responsabilidades establecidas en el PAE, con relación a la coordinación de esfuerzos con otras estrategias del programa, en este caso con BÉCATE, así como con dependencias y organismos federales, como es la coordinación con los gobiernos estatales y particularmente con el Programa Microrregiones de la SEDESOL.

El diseño de la operación y los requisitos que se piden para poder acceder al recurso de esta estrategia, están claramente orientados a los objetivos planteados, es decir, propiciar las condiciones favorables para el autoempleo y el mantenimiento de empleos, mediante la creación o consolidación de proyectos productivos rentables, con posibilidades de crecimiento integral, buscando en el mediano y largo plazos encadenamientos productivos, apoyados con recursos presupuestales, capacitación, asesoramiento técnico administrativos y de gestión
.
Sin embargo, la propia normatividad impide que se puedan cumplir estos objetivos en toda su dimensión, ya que el mediano y largo plazo no es una opción que pueda concretarse durante el periodo que la estrategia tiene contacto con el beneficiario. Los resultados y los impactos relativos que se pueden observar son solamente a corto plazo.

La estrategia se dirige y cubre precisamente a la población que es su objetivo: de todos los municipios y regiones del país, mexicanos, mayores de 16 años y con particular énfasis en la población caracterizada por bajos ingresos y considerada en algunos municipios o localidades, como marginal. Una estrategia de gran alcance, la que debido a los limitados recursos humanos y financieros con que cuenta, sólo alcanza a cubrir una pequeña proporción de su objetivo y en cierta medida, sesgada hacia las zonas urbanas, probablemente por la facilidad de algunos beneficiarios para acercarse a la ubicación de las oficinas de los SNE.

Los términos en que opera la estrategia, a pesar de su complejidad con relación a las otras modalidades del PAE, se cumplen rigurosamente; aunque una de las etapas más importantes, que es la del seguimiento, no se lleva a cabo de acuerdo a lo establecido, ya que la escasez de los recursos destinados, tanto humanos como financieros, impiden que se cumpla cabalmente con esta norma.

Una fase importante del seguimiento se hace a través del SISPAEW, un sistema que es una de las herramientas de gran importancia para la operación día con día de los SNE y la Coordinación General del Empleo. El SISPAEW constituye un esfuerzo que tiene que modernizarse y seguir mejorándose, para que pueda contribuir sustantivamente a aligerar la carga de responsabilidades de los encargados de la estrategia y por consiguiente, tener impacto en el trabajo de seguimiento.  Este  es clave para hacer los ajustes pertinentes, cuando las condiciones de la producción y el empleo así lo requieran. 

La percepción de los beneficiarios con respecto a esta estrategia es muy positiva. Los proyectos se perciben como una posibilidad de cambio provechoso en sus expectativas de vida y de trabajo y consideran que con el apoyo recibido se incrementó su producción, mejoró la calidad de los productos y se pudo invertir más en gastos de operación. Sin embargo reconocen la necesidad de recibir capacitación que les permita tener mayor seguridad con relación al futuro de su negocio

La estrategia en términos generales, resulta una buena opción de generación de empleo para los beneficiarios a quienes se apoya, aunque sólo  y, en un pequeño porcentaje sirve de apoyo en la generación de empleo, ya que sólo el 36% de los negocios incluidos en la muestra ocupó al menos un empleado como resultado de la operación anual. Sin embargo, si se logran implementar acciones concretas que mejoren la eficiencia y productividad del negocio, podrían lograrse mejores resultados en este último aspecto     –generación de empleo- debido al alto potencial existente para el propio desarrollo y crecimiento de los proyectos. Una alternativa viable para mejorar las condiciones de los negocios que se han apoyado es dar mayor énfasis en la capacitación, sobre todo considerando que los beneficiarios
 prácticamente desconocen que pueden solicitar este apoyo y el tipo de cursos a los que pueden acceder.
La estrategia cubre a la población que radica en áreas definidas como de alta y muy alta marginación, y de la manera en que en se define este concepto
, la marginalidad es con respecto a las capacidades, a la alimentación y al patrimonio. De manera que al incorporar población de estas áreas, principalmente a través de los proyectos situados en Microrregiones, se cumple con esta premisa. Asimismo, el programa incorpora más mujeres que hombres, y de cierta manera se cumple con la norma de no discriminar en términos de género y se pueden calcular los indicadores tanto de resultados como de impacto requeridos en las reglas de operación, sin embargo, el poder distinguir cuántas mujeres y cuántos hombres se incorporan como beneficiarios, es apenas la base para poder hacer un análisis del impacto de género que puede tener esta estrategia. 

La incorporación a la estrategia responde más bien a la demanda del servicio, es decir, llegan en más proporción las mujeres, pero fuera de que hay una situación de necesidad, no sabemos cuáles son los problemas específicos que enfrentan unas y otros para echar a andar una iniciativa productiva: ¿Qué significado tiene la organización de sus familias y las responsabilidades que se tienen con ellas para poder facilitar o dificultar el que se involucren de tiempo completo en el negocio?  ¿Cuáles son los negocios que tienen una mayor sustentabilidad, los de hombres o mujeres? ¿Por qué? ¿Requieren mayor capacitación los hombres? ¿Las mujeres? En los proyectos colectivos, ¿quién tiene la responsabilidad? ¿Quién toma las decisiones? ¿Hombres o mujeres? En los proyectos familiares ¿Qué papel juegan las mujeres, son asalariadas o generalmente trabajadoras sin pago? En fin, una serie de preguntas que sólo se podrían contestar con un seguimiento más puntual de las características de los beneficiarios y de sus motivaciones para incorporarse a la estrategia, de manera que se pueda valorar el impacto del programa en unas y otros y poder diseñar mecanismos para esta estrategia, que se enfoquen en las especificidades de las necesidades de unas y otros.
En síntesis, la estrategia resulta pertinente porque ha permitido que se pongan en marcha y se fortalezcan proyectos apoyados por la STPS. Además, la creación y consolidación de unidades productivas ha sido una opción real de autoempleo para las y los beneficiarios de la estrategia, aunque no ha sido igualmente eficiente para la generación de nuevos empleos. Este apoyo también ha tenido impacto entre las personas que no habían encontrado financiamiento en otras fuentes, para la puesta en marcha de sus proyectos productivos.

Introducción
Diversas instituciones han reconocido la importancia de la contribución que pueden hacer las pequeñas empresas para la reducción de la pobreza, el empleo, el desarrollo del sector privado y el crecimiento económico. En la mayoría de los países de América Latina y el Caribe, las pequeñas empresas son la fuente principal de creación de empleo. Su participación en el PIB es entre 30 y 60%
. 

En años recientes, el interés del gobierno y del sector privado en las pequeñas y medianas empresas se ha incrementado de manera significativa, ya que juegan un papel clave  en la creación de empleo, valor agregado y en el mejoramiento de la productividad en las economías de la región. Pero sobre todo, se ha puesto de relevancia, el papel que puede jugar su desarrollo en la contribución a la reducción de la pobreza cuando crea empleo; ya sea a través de iniciar nuevas empresas o mediante la expansión de las que ya existen. 

Un estudio de la OIT asegura que la creación de empleo en estas pequeñas empresas, proporciona ingresos a los pobres. Considera que partiendo de una definición amplia de la pobreza, ésta se reduce cuando las condiciones de trabajo se mejoran. Considera que hay cinco tipos de personas que se pueden beneficiar de las pequeñas empresas: i) los pobres que son propietarios de micro y pequeñas empresas, ii) el trabajador pobre que está empleado en una pequeña empresa, iii) los dependientes de tales trabajadores y propietarios pobres, iv) los desempleados que pudieran obtener empleo de pequeñas empresas, y v) las personas pobres que compran bienes y servicios de pequeñas empresas
.

Para muchas personas pobres, el trabajo significa ser el propietario de, o estar empleado en una pequeña empresa. Los pobres frecuentemente trabajan solos, como el propietario, administrador y único empleado de su empresa, o involucran a los miembros de su familia, trabajadores eventuales y trabajadores permanentes. En muchos casos, las personas pobres optan por tal trabajo porque no tienen otra opción, ya sea que el empleo remunerado adecuado no está disponible o que el trabajo que ellas hacen, no es el adecuado para satisfacer las necesidades de la familia y hacen el esfuerzo por salir de la pobreza trabajando por su cuenta. El desarrollar la micro o pequeña empresa significa crear un ambiente propicio para que tanto los propietarios como los trabajadores, puedan laborar de manera más inteligente y segura y de manera más productiva. Si esto es así, el camino de la reducción de la pobreza se ha iniciado, y con ello el desafío de la reducción de la pobreza a través del desarrollo de la pequeña empresa.

En este contexto, el Programa de Apoyo al Empleo, ha creado la estrategia Proyectos de Inversión Productiva “con la intención de contribuir con el apartado 6, Crecimiento con Calidad, del Plan Nacional de Desarrollo 2001-2206, en lo referente a la promoción del espíritu emprendedor para la generación de empleo y autoempleo en aquellos sectores en donde la posibilidad de incorporación al aparato  productivo sea limitada, tanto para empleados como desempleados, incluyendo a los actuales marginados del proceso, como las personas con capacidades diferentes y los adultos mayores. El Servicio Nacional del Empleo, a través de las entidades federativas, apoyará la iniciativa de personas y grupos en condiciones de desventaja económica y con interés en desarrollar un proyecto productivo, para generar y/o consolidar sus proyectos de inversión productiva”
. 

La STPS en el año del 2002,  puso en marcha la modalidad de Proyectos de Inversión Productiva (PIP’s) cuyo objetivo general se orientó a propiciar las condiciones favorables para generar autoempleo y/o mantener empleos, mediante la consolidación de proyectos productivos rentables, con posibilidades de crecimiento integral; buscando en el mediano y largo plazo encadenamientos productivos, apoyados con recursos presupuestales, capacitación, asesoramiento técnico-administrativo y de gestión”
. 

En cumplimiento del punto 9.9.2 de las reglas de operación del 2005, y de acuerdo con los establecido en el artículo 52, fracción IV inciso b) del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación 2005, en este documento se presentan los resultados de la evaluación “para estimar el impacto de los apoyos otorgados, tanto cuantitativo como cualitativo sobre el ingreso, y la posibilidad de sostener una actividad productiva de la persona o personas beneficiadas, además de los efectos en cuanto a la instrumentación, viabilidad y consolidación de la estrategia de proyectos de inversión productiva”
. 

El documento de análisis del impacto de estos apoyos otorgados, cubrirá el ejercicio de la estrategia durante el 2005, de acuerdo a la metodología cuyas etapas se describen a continuación:

1. Análisis del marco normativo que incluye las reglas de operación del 2004 a 2006 y el manual de procedimientos del 2006; considerando los cambios a las reglas de operación entre el 2004 y el 2006.

2. Evaluación operativa, la cual se basa en la revisión y análisis de la aplicación de esta estrategia en las oficinas de los Servicios Nacionales de Empleo (SNE), a partir de la norma que la regula.

3. Evaluación cualitativa que se basa en las percepciones que la propia población beneficiada por esta estrategia, tiene del proceso tanto de selección de sus proyectos, de la asignación de recursos, del potencial de las actividades emprendidas y de los cambios que ha tenido en su situación económica, a partir de que se le proporcionaron los recursos/capacitación. 
El análisis está sustentado en información tanto relacionada con la propia normatividad: reglas de operación 2004, mismas que estuvieron vigentes a partir del 26 de noviembre del 2004 al 2 de mayo del 2006
; Acuerdo modificatorio a las reglas de operación publicado en el 2005
; Reglas de Operación que entraron en vigor a partir de mayo del 2006
; manual de procedimientos de Proyectos de Inversión Productiva
; Manual de Filosofía y Cultura Organizacional por Proyectos y Procesos
; estadística de importes asignado y ejercido a cuenta pública 2005; destinado al PAE; estadística de importes asignado y ejercido a cuenta pública 2005, destinado al Pae (Microrregiones) y la Asignación presupuestal del PAE para el ejercicio fiscal 2005
. 

Por otra parte, se ha consultado información proveniente de la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo del INEGI, de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe, (CEPAL) y la Oficina Internacional del Trabajo de Naciones Unidas (OIT).  Asimismo, se recogió información específica sobre la operación de esta estrategia para  esta evaluación a través de un cuestionario que aplicó Analítica y que contestaron los responsables de la estrategia en 20 de las oficinas de los SNE.

Simultáneamente, a través de la realización de grupos focales, se recogió información cualitativa sobre las percepciones de los beneficiarios de esta estrategia, particularmente con relación a su experiencia en el proceso de solicitud y aprobación de sus proyectos, el potencial de las actividades emprendidas, expectativas acerca del futuro de su proyecto y los retos que enfrentan. Entre estos mismos beneficiarios se aplicaron 66 cuestionarios que recopilaron información cuantitativa tanto de sus características sociodemográficas, como de algunas de las características de los proyectos que se les aprobaron. Aunque la población entrevistada no constituye una muestra representativa, las entrevistas se hicieron a beneficiarios que de alguna manera representan toda la gama de personas que solicitan este recurso y con base en esta información se ha podrá estimar el impacto del programa en la generación del empleo para esta población y los efectos de la capacitación recibida mediante el Programa.
Cabe aclarar, que la información cuantitativa que complementó el estudio cualitativo, no es suficiente para realizar el análisis costo-beneficio que representa para los beneficiarios su incorporación a la estrategia.
1. Marco normativo

La normatividad que regula la operación de la Estrategia de Proyectos de Inversión Productiva se circunscribe a la operación del PAE y se complementa con el Manual de Procedimientos, el cual se también se actualiza, cuando se hacen los cambios a las reglas de operación. En este manual se enfatiza el objetivo general y los objetivos específicos que se quieren lograr con esta estrategia. 

1.1. Objetivo General

Propiciar las condiciones favorables para el autoempleo y/o mantener empleos, mediante la creación y/o consolidación de proyectos productivos rentables, con posibilidades de crecimiento integral, buscando en el mediano y largo plazos encadenamientos productivos, apoyados con recursos presupuestales, capacitación, asesoramiento técnico administrativos y de gestión
.

1.2. Objetivos específicos

· Identificar y apoyar a población objetivo demandante de los productos de los SNE, susceptible de apoyo y con interés en participar en estos esquemas de generación de empleos.

· Apoyar a la población objetivo con recursos presupuestales y con apoyos técnicos en la formulación, capacitación y ejecución de proyectos productivos, así como promover la constitución de cualquier figura jurídica de las personas o grupos apoyados.

· Establecer mecanismos para administrar los recursos.

· Promover el apoyo en aspectos de capacitación, asesoría técnico-administrativa y de gestión a la población que lo requiera, para formular y desarrollar un proyecto productivo.

· Contribuir a la generación de estrategias estatales, regionales y microrregionales para la generación de empleos dignos y sustentables, que mejoren las condiciones de la población en desventaja económica, mediante el esquema de proyectos productivos; y

· Promover mejores prácticas que el eleven el impacto del presente Programa, tales como la capacitación en temas administrativos, contables, fiscales, de comercialización, de gestión y organizacionales, entre otros
.

1.3. Comparación reglas de operación 2004-2006

En el 2005, tanto el objetivo general, como los específicos, se conservaron en los mismos términos que habían sido planteados en el 2004, los cuales se dirigieron a “propiciar las condiciones favorables para generar autoempleo y/o mantener empleos, mediante la creación y/o consolidación de proyectos productivos rentables, con posibilidades de crecimiento integral, buscando en el mediano y largo plazo, encadenamientos productivos, apoyados con recursos presupuestales, capacitación, asesoramiento técnico administrativo y de gestión”
.

En el 2006, este objetivo general tiene un carácter menos dirigido a “propiciar condiciones” y se plantea directamente la “generación de empleos mediante la creación y consolidación de proyectos productivos rentables” para abrir oportunidades, tanto de trabajo como de ingresos entre desempleados que tengan “espíritu emprendedor.

Con la excepción de que no se orientan a la identificación de los posibles beneficiarios, los objetivos específicos del 2006 son prácticamente los mismos que los definidos en el 2004-2005. Todos los objetivos del 2006 se integraron en sólo tres opciones pero éstas incluyen todas los términos que incluían los objetivos más desagregados del 2004-2005.

La normatividad establece los requisitos necesarios que se deben cumplir para que una iniciativa de inversión productiva tenga un potencial mínimo de productividad y sostenibilidad. Sin embargo, la relación que se establece con los beneficiarios difícilmente dura un año, de manera que no es posible que en el lapso que dura esta relación, se pueda determinar si los requerimientos que se piden, garantizan el que los proyectos desarrollen este potencial.

Por otra parte, los formatos que se demanda completar y el suministro de documentación que se pide a los beneficiarios, pareciera que no presenta ninguna dificultad; en el estudio cualitativo, más del 86% de los participantes afirman que les fue fácil cumplir con los requisitos. En este sentido, la normatividad se cumple cabalmente. Sin embargo, la complejidad de la operación al menos, en las etapas iniciales del proyecto y en el proceso de seguimiento, recae en el responsable de la operación, resultando una carga de trabajo que muchas veces rebasa la capacidad del personal disponible para ello. 

2. Evaluación operativa de la Estrategia
2.1. Cobertura del programa

Antes de analizar el total de población a la que cubrió la estrategia de Inversión Productiva en el ejercicio 2004-2005, es importante señalar lo que establecen las reglas de operación acerca de las personas que pueden tener acceso a este recurso: “la población de todos los municipios de las entidades federativas, siempre y cuando correspondan a zonas en las que existan condiciones favorables a la inversión productiva de pequeña escala, acordes a las tendencias de los mercados de bienes y servicios, y se sustenten fundamentalmente en la generación y/o consolidación de empleos. En este sentido se dará prioridad a aquellos proyectos ubicados en localidades o áreas definidas como microrregiones o de alta y muy alta marginación, de acuerdo a la clasificación de la Secretaría de Desarrollo Social (SEDESOL), en las que confluyan infraestructura, programas de desarrollo federal, estatal y regional que garanticen un mínimo de demanda con expectativas de crecimiento en el mediano y largo plazo; así como aquellos proyectos que demuestren viabilidad económica, social y financiera, de conformidad con los estudios realizados por los SNE”
.

Como lo señala la norma, la cobertura tiene alcance nacional y está dirigida a un amplio sector de la población caracterizado por bajos ingresos y considerada en algunos municipios o localidades, como marginal. Sin embargo, con los recursos destinados sólo se alcanza a una pequeña proporción de esta población que tiene posibilidad real de solicitar este recurso. Se señala también que se desarrollan acciones compartidas con otros programas de la política social, pero no se especifica cuáles son los mecanismos que permiten combinar estas acciones; de manera que no se puede valorar su resultado en una u otra ubicación.

2.1.1. Población objetivo

Específicamente, tienen derecho a participar en esta estrategia aquellos mexicanos de 16 años y  más, en condiciones de desventaja en términos de ingreso y que no tengan posibilidades de acceso a créditos en alguna institución financiera pública o privada.

En el esquema se plantea la posibilidad de considerar a un individuo o a un grupo de individuos que estén dispuestos a generar, consolidar o mantener un proyecto productivo. Es conveniente señalar, que deben ser proyectos viables, en términos de sus expectativas de crecimiento y consolidación y que tengan un alto impacto en el empleo. La factibilidad de los proyectos productivos será evaluada por los Comités Internos de Evaluación.

Se da prioridad a la población que reside en microrregiones o cuya posibilidad de incorporación al aparato productivo sea limitada, tanto en caso de subempleados como desempleados, incluyendo personas con capacidades diferenciadas, adultos mayores y profesionistas en condiciones de desventaja económica y con interés en desarrollar un proyecto productivo para generar y/o consolidar sus proyectos de inversión productiva.

Cuadro 2.1

Población objetivo del PAE vs. población objetivos de la estrategia Proyectos de Inversión Productiva

	
	Población 

Objetivo del 

PAE
	Población objetivo 

Inversión Productiva
	Importancia relativa PAE / Inversión Productiva
	Población 

Objetivo del 

PAE
	Población objetivo 

Inversión Productiva
	Importancia relativa PAE / Inversión Productiva

	
	2005
	2006

	Aguascalientes
	4 169
	112
	2.68%
	3 868
	73
	1.88%

	Baja California
	1 533
	22
	1.43%
	2 503
	33
	1.31%

	Baja California S.
	1 569
	11
	0.70%
	2 754 
	53
	1.92%

	Campeche
	3 134
	104
	3.32%
	2 647
	80
	3.02%

	Coahuila
	11 580
	217
	1.87%
	9 740
	123
	1.26%

	Colima
	2 515
	55
	2.19%
	2 378
	79
	3.32%

	Chiapas
	5 204
	90
	1.72%
	4 207
	240
	5.70%

	Chihuahua
	11 276
	74
	0.65%
	11 467
	123
	1.07%

	Distrito Federal
	10 710
	180
	1.68%
	7 544
	62
	0.82%

	Durango
	4 718
	56
	1.18%
	5 226
	87
	1.66%

	Guanajuato
	6 811
	154
	2.26%
	8 097
	158
	1.95%

	Guerrero
	4 268
	73
	1.71%
	4 807
	181
	3.76%

	Hidalgo
	6 151
	123
	2.00%
	3 977
	124
	3.11%

	Jalisco
	8 226
	113
	1.37%
	8 584
	89
	1.03%

	México
	18 198
	362
	1.99%
	16 821
	290
	1.72%

	Michoacán
	9 783
	201
	2.05%
	7 690
	170
	2.21%

	Morelos
	5 035
	53
	1.05%
	4 116
	22
	0.53%

	Nayarit
	2 377
	36
	1.51%
	2 387
	72
	3.01%

	Nuevo León
	8 815
	128
	1.45%
	12 013
	152
	1.26%

	Oaxaca
	9 844
	258
	2.60%
	6 371
	312
	4.89%

	Puebla
	10 862
	201
	1.85%
	8 812
	217
	2.46%

	Querétaro
	5 352
	98
	1.83%
	4 413
	98
	2.22%

	Quintana Roo
	1 662
	45
	2.70%
	2 907
	63
	2.16%

	San Luis Potosí
	8 693
	123
	1.41%
	5 570
	144
	2.58%

	Sinaloa
	7 575
	110
	1.45%
	7 351
	119
	1.62

	Sonora
	9 253
	92
	0.99%
	8 922
	97
	1.08%

	Tabasco
	7 086
	165
	2.32%
	3 322
	170
	5.11%

	Tamaulipas
	9 130
	100
	1.09%
	15 514
	105
	0.67%

	Tlaxcala
	3 075
	18
	0.58%
	2 744
	91
	3.31%

	Veracruz
	16 461
	580
	3.52%
	12 820
	330
	2.57%

	Yucatán
	4 910
	167
	3.40%
	4 245
	177
	4.16%

	Zacatecas
	7 535
	138
	1.83%
	3 341
	125
	3.74

	Totales:
	227 510
	4 259
	1.87%
	207 158
	4 259
	1.87%


La importancia relativa de esta estrategia con respecto al PAE, no presenta un mismo patrón entre uno y otro ejercicio. Además, en el 2005, sólo hay tres entidades que están muy por arriba del promedio (1.87%) de la asignación: Campeche, Veracruz y Yucatán. Entidades que no necesariamente tienen la mayor proporción de localidades de alta marginación, como sería el caso de Chiapas, Guerrero y Oaxaca. Las asignaciones por abajo del uno por ciento son Baja California Sur, Chihuahua, Sonora y Tlaxcala, que tampoco son entidades caracterizadas por un mayor desarrollo, en comparación con otras entidades del país. Para el 2006 ya se observa un aumento significativo en la importancia relativa de esta estrategia con respecto al PAE en las entidades con localidades de mayor marginación. 

Cuadro 2.2

Asignación presupuestal, población objetivo y acciones realizadas para la estrategia Proyectos de Inversión Productiva 2005-2006
	Entidad
	Asignación presupuestal  PIP
	Proyectos
	Atendidos / Colocados*
	Asignación presupuestal  PIP
	Proyectos
	Atendidos / Colocados*

	
	2005
	2006

	Aguascalientes
	990 708
	65
	131
	1’123 336
	17
	24

	Baja California
	192 519
	-
	-
	507 747
	-
	-

	Baja California S.
	201 322
	7
	15
	819 327
	6
	19

	Campeche
	1’407 299
	31
	140
	1’235 022
	-
	-

	Coahuila
	4’051 169
	95
	239
	1’891 693
	23
	50

	Colima
	846 119
	62
	119
	1’211 628
	25
	29

	Chiapas
	1’332 430
	193
	350
	3’683 872
	17
	27

	Chihuahua
	1’508 184
	53
	122
	1’894 890
	5
	12

	Distrito Federal
	3’ 426 625
	47
	151
	955 158
	9
	25

	Durango
	1’173 248
	22
	60
	1’341 700
	15
	35

	Guanajuato
	2’078 077
	72
	174
	2’422 427
	39
	75

	Guerrero
	1’246 173
	22
	65
	2’788 137
	27
	90

	Hidalgo
	1’426 283
	28
	97
	1’914 330
	2
	8

	Jalisco
	1’763 403
	18
	79
	1’362 234
	11
	36

	México
	6’305 741
	161
	294
	4’459 021
	56
	90

	Michoacán
	2’511 518
	120
	425
	2’621 366
	36
	192

	Morelos
	695 797
	32
	61
	340 662
	13
	24

	Nayarit
	472 932
	24
	47
	1’104 240
	10
	24

	Nuevo León
	2’153 156
	62
	168
	2’329 551
	35
	120

	Oaxaca
	4’784 654
	83
	269
	4’800 623
	15
	53

	Puebla
	2’942 930
	46
	104
	3’334 512
	3
	9

	Querétaro
	1,447,947
	40
	175
	1’503 787 
	17
	54

	Quintana Roo
	466 087
	29
	70
	974 609
	-
	-

	San Luis Potosí
	1’747 745
	54
	150
	2’218 207
	12
	41

	Sinaloa
	979 160
	62
	174
	1’825 572
	24
	73

	Sonora
	1 808 919
	27
	84
	1’496 052
	25
	70

	Tabasco
	3 144 281
	93
	328
	2’611 397
	28
	104

	Tamaulipas
	1’483 330
	70
	100
	1’614 890
	28
	36

	Tlaxcala
	276 571
	6
	19
	1’392 073
	1
	2

	Veracruz
	7’908,549
	156
	447
	5’070 563
	64
	184

	Yucatán
	2’771 759
	63
	161
	2’720 125
	15
	40

	Zacatecas
	1’944 622
	99
	169
	1’921 892
	38
	63

	Totales:
	65’489 257
	1 942
	4 987
	65’490 643
	616
	1 609


*Se registra una sola columna ya que en ningún caso la cifra de atendidos es diferente a la de colocados.

2005: PAE: Acciones realizadas con presupuesto federal. Cifras al mes de diciembre de 2005
2006: PAE: Acciones realizadas con presupuesto federal. Cifras al mes de junio del 2006

Cuando se analizan las cifras de proyectos asignados, lo primero que se observa es que la mayor proporción también se ubica en entidades con municipios calificados como de alta y muy alta marginación. Sin embargo, donde no se encuentra mucha lógica es en la distribución del presupuesto, ya que por ejemplo, Guerrero, que es una entidad en donde se localiza el municipio con más alta marginalidad del país, tiene un presupuesto similar al estado de Jalisco, que es una entidad con características totalmente opuestas a las de Guerrero. 

En las asignaciones de uno a otro año, no se mantiene la misma distribución, pues mientras que en el 2005, Coahuila tenía más de cuatro millones asignados, en el 2006 se le asignan menos de dos millones y en Tlaxcala que en el 2005 tenía 276,571 pesos, en el 2006 aumenta hasta 1’392,073, lo cual pareciera algo muy positivo, pero al menos en la documentación disponible no encontramos una justificación sobre esta distribución y estos cambios

En el SISPAEW, tanto los beneficiarios como los proyectos están agrupados según la fuente del recurso con que se financian: la del Programa de Apoyo al Empleo y el Programa de Desarrollo Local Microrregiones, tal como se muestra en los cuadros siguientes:

Cuadro 2.3. 
Beneficiarios según fuente del recurso y sexo. SISPAEW 2005

	Recurso
	TOTAL
	Beneficiarios
	Mujeres
	Hombres
	No identificada fuente y/o sexo

	Programa Apoyo al Empleo
	7 027
	6 437
	3 392
	3 045
	590

	PDLM
	376
	369
	199
	170
	7

	TOTAL
	7 403
	6806
	3 591
	3 215
	597


El total de beneficiarios registrados en la base de datos del SISPAEW
 que se analizó para el ejercicio del 2005 son 7 403, se encontraron inconsistencias en 597 registros que no contienen la identificación de qué fuente de recurso están recibiendo y/o no están identificados por sexo; de manera que si a estos 7 403 beneficiarios le restamos los 597 que no podemos ubicar en una u otra categoría, el total de beneficiarios al que se puede ubicar según la fuente del recurso es de 6 806 y de éstos, 3 591 son mujeres y 3 215 son hombres. 

En los objetivos de esta estrategia se señala muy específicamente la necesidad de dar prioridad a los proyectos que se encuentre en áreas del Programa de Microrregiones de la SEDESOL. 

Aunque no se especifica en ninguna de las fuentes de la normatividad de la estrategia, de que manera se vincularían los proyectos, o si sólo es para aprovechar la infraestructura creada por Microrregiones, es importante poder evaluar en un futuro, si los proyectos ubicados en estas áreas tienen mejores resultados, que los que no están en esta área de influencia. Los objetivos del Programa Microrregiones se dirigen a Coadyuvar al desarrollo de las microregiones a través de la realización de obras y acciones en beneficio de sus habitantes, buscando la corresponsabilidad de la población en el desarrollo social, económico y humano y promoviendo la equidad y enfoque de género en los beneficios del Programa. Específicamente se identifican los llamados Centros Estratégicos Comunitarios, a los que se dota de servicios, infraestructura social y acciones de tipo productivo, para que se fomente la concurrencia de esfuerzos y recursos de los tres órdenes de gobierno que permitan potenciar los resultados y promover la no duplicidad de acciones
.

Además, se promueve que los beneficiarios tengan que aportar mano de obra o materiales para la ejecución de las obras o acciones, así como su participación en el seguimiento y mantenimiento de las mismas
.

En el informe de la CGE del 2005 y de las cifras presentadas al mes de junio del 2006, se identifican los proyectos y los beneficiarios de éstos, que fueron aprobados dentro de las áreas de microrregiones.

Cuadro 2.5

Proyectos situados en áreas del programa Microrregiones de la SEDESOL. 2005-2006

	
	Asignación presupuestal  PIP
	Proyectos
	Atendidos / Colocados*
	Asignación presupuestal  PIP
	Proyectos
	Atendidos / Colocados

	
	2005
	2006

	Aguascalientes
	23 241.55
	1
	2
	21 082. 00
	-
	-

	Baja California
	-
	-
	-
	16 295.00
	-
	-

	Baja California S.
	-
	-
	-
	6 059.00
	-
	-

	Campeche
	109 417.00
	3
	7
	95 404.00
	-
	-

	Coahuila
	38 830.00
	1
	2
	33 405.00
	-
	-

	Colima
	-
	-
	-
	7 366.00
	1
	1

	Chiapas
	167 763.31
	6
	13
	707 551.00
	1
	1

	Chihuahua
	40 404.00
	1
	1
	40 404.00
	-
	-

	Distrito Federal
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Durango
	74 670.94
	1
	3
	34 627.00
	-
	-

	Guanajuato
	71 943.90
	3
	4
	56 571.00
	-
	-

	Guerrero
	338 849.00
	7
	29
	338 849.00
	7
	24

	Hidalgo
	183 703.00
	4
	15
	183 773.00
	-
	-

	Jalisco
	24 482.00
	-
	-
	35 495.00
	-
	-

	México
	290 987.98
	12
	12
	231 905.00
	6
	9

	Michoacán
	114 699.85
	1
	5
	118 631.00
	1
	5

	Morelos
	-
	-
	-
	10 538.00
	-
	-

	Nayarit
	83 396.20
	2
	7
	12 055.00
	-
	-

	Nuevo León
	10 989.00
	-
	-
	18 285.00
	-
	-

	Oaxaca
	2’729 785.52
	55
	170
	2’090 884.00
	10
	37

	Puebla
	265 711.66
	9
	24
	405 199.00
	2
	4

	Querétaro
	71 946.13
	4
	4
	71 959.00
	-
	-

	Quintana Roo
	39 512.00
	1
	3
	43 857.00
	-
	-

	San Luis Potosí
	63 022.00
	1
	5
	134 624.00
	-
	-

	Sinaloa
	14 807.00
	1
	1
	14 807.00
	-
	-

	Sonora
	9 208.00
	-
	-
	9 208.00
	-
	-

	Tabasco
	-
	-
	-
	108 395.00
	-
	-

	Tamaulipas
	105 298.74
	4
	5
	18 661.00
	-
	-

	Tlaxcala
	-
	-
	-
	14 401.00
	-
	-

	Veracruz
	835 402.78
	17
	60
	832 044.00
	9
	25

	Yucatán
	539 780.43
	17
	33
	542 481.00
	-
	-

	Zacatecas
	74 750.02
	1
	3
	64 787.00
	-
	-

	Totales:
	6’322 602.01
	149
	408
	6’319 602.00
	37
	106


*Se registra una sola columna ya que en ningún caso la cifra de atendidos es diferente a la de colocados.

Fuente: CGE

Al observar la distribución de los proyectos y los recursos asignados, resulta que la mayor concentración, tanto de beneficiarios como de recursos, se da en el estado de Oaxaca, una entidad con una gran proporción de localidades de alta marginación; se esperaría que otras entidades similares como Chiapas, Guerrero o Hidalgo contaran también con asignaciones significativas. No queda claro como se da la relación de la Estrategia de Inversión Productiva con el Programa de Microrregiones, pero el esquema de este programa resultaría un ámbito muy conveniente para que la estrategia productiva, atendiera los aspectos de marginalidad que están planteados en la misión y visión del PAE. En términos generales, con estas intervenciones, la estrategia de PIP efectivamente está destinando estos recursos directamente a población definida como residente en áreas marginales.

En síntesis, la estrategia responde a la demanda de una proporción de  la población objetivo descrita en las reglas de operación, incluye también proporciones similares de mujeres y hombres como beneficiarios de los proyectos, asimismo alcanza a las poblaciones definidas como marginales, sin embargo, con los recursos que se le asigna, apenas se cubre una pequeño conjunto de este universo

2.2. Criterios de elegibilidad

En las reglas de operación del 2004, se enumeran los criterios de elegibilidad u “orden de preferencia”, con relación primero, a los proponentes:

· Población desempleada o subempleada con interés y potencial para desarrollar una actividad productiva por cuenta propia, que se encuentra en desventaja económica al percibir un ingreso familiar menor a cuatro salarios mínimos o impedidos para acceder a créditos financieros de alguna institución publica o privada. Es población que se localiza en aquellas localidades o regiones donde la incorporación al empleo se encuentra limitada, de conformidad con los estudios realizados por los SNE;

· Con experiencia o capacitados en el giro de actividad del proyecto propuesto, preferentemente;

· Que  comprometan recursos propios en la ejecución del proyecto (capital fijo y capital de trabajo);

· Que demuestren por lo menos dos años de residencia en el lugar de referencia;

· Que no hayan recibido apoyos económicos de otra vertiente del PAE en el año de que se trate, excepto en el caso de que hubiesen participado en un curso de formación productiva, y 

· Realizar el trámite para “Solicitud de apoyo a la capacitación y búsqueda de empleo a desempleados o subempleados” para lo cual el solicitante deberá llenar el formato denominado “Registro personal” y firmarlo bajo protesta de decir verdad, anexando copia de una identificación oficial o en caso de no contar con este documento, se podrá considerar como válida una constancia firmada por las autoridades municipales. Dicho formato será proporcionado por el Servicio Estatal del Empleo.

Los requisitos que deben cumplir los proyectos se especifican en el punto 2.4.1

Las reglas de operación del 2006 mantienen requerimientos muy similares, salvo que se establece además, cubrir el requisito de la nacionalidad mexicana y una edad límite mínima de 16 años.  Asimismo, en el punto donde se requiere que el solicitante haya residido por lo menos dos años en el lugar de referencia, se agrega que con este criterio “se asegura el conocimiento de las vocaciones productivas de la localidad”.

En un primer acercamiento, pareciera que el cumplir con estos requisitos no es un trámite sencillo para el beneficiario, y que requiere de varios niveles de intervención para comprobar ingresos, lugar de residencia, experiencia en las actividades, etc. Sin embargo, en los cuestionarios operativos, no se manifestaron dificultades para cubrir la normatividad en esta etapa, ni los beneficiarios, durante la realización de los grupos focales consideraron que esto significaba una dificultad, más bien, la mayoría manifestaron que eran requisitos fáciles de cumplir.

2.2.1. Perfil de Beneficiarios
 
Es importante caracterizar a las o los beneficiarios de esta estrategia: quiénes son, cuál es el perfil demográfico y social de las personas que acuden a solicitar este tipo de ayuda. El conocimiento de estas características puede contribuir al establecimiento de normas que faciliten la focalización de la estrategia a un nivel más específico.

La mayoría de los beneficiarios provienen de zonas urbanas, probablemente que cuentan con fácil acceso a las oficinas de los SNE. La minoría viene de zonas rurales

Cuadro 2.6

Beneficiarios de la estrategia inversión productiva según grupos de edad SISPAEW 2005-2006

	Beneficiarios
	Total
	16-20
	21-30
	31-40
	41-50
	50 y +

	Año
	2005
	2006
	2005
	2006
	2005
	2006
	2005
	2006
	2005
	2006
	2005
	2006

	Total
	6 806
	1 529
	494
	89
	1702
	369
	2056
	465
	1434
	337
	1120
	269

	Mujeres
	3 591
	904
	248
	53
	918
	223
	1131
	286
	759
	196
	535
	146

	Hombres
	3 215
	625
	246
	36
	784
	146
	925
	179
	675
	141
	585
	123


El total de beneficiarios registrados en el SISPAEW para el año 2005, es de 6 806 y para el periodo del 2006 es de 1, 529. Las mujeres constituyen una proporción ligeramente mayor que la de los hombres (52.8%) en el 2005 y para el periodo del 2006 la proporción de mujeres aumenta y rebasa a la de los hombres (59.1%). 

En los dos periodos analizados, los beneficiarios se concentran en el grupo de edades de 31 a 40 años de edad, pero junto con el grupo de 21 a 30 constituyen la mayor proporción  55.2% para el 2005 y 54.5% en el 2006 , lo que significa que probablemente en estas edades es cuando se tienen mayores compromisos con la familia, además de energía e iniciativa para empezar un negocio por su cuenta. 

Sin embargo los beneficiarios entre 41 y 50 años y más, también son un porcentaje significativo (37.5% en 2005 y 39.6% en 2006). Los jóvenes entre 16 y 20 años son una proporción menor y probablemente son aquellas personas que quedan registradas como miembros de un negocio familiar.

La mujeres con más o menos presencia, pero siempre constituyen un número mayor que el de hombres beneficiarios de esta estrategia -- con excepción de una pequeña diferencia en el 2005, entre el grupo de 50 y más años – sobre todo, las diferencias son más marcadas precisamente en los grupos en donde se concentra la mayor demanda de beneficiarios, entre los 21 y los 40 años de edad.
Cuadro 2.7

Beneficiarios de la estrategia inversión productiva según estado civil SISPAEW 2005-2006

(Absolutos)

	Beneficiarios
	Total*
	Soltero(a)
	Casado (a)
	Unión libre
	Divorciado(a)
	Viudo(a)

	Año
	2005
	2006
	2005
	2006
	2005
	2006
	2005
	2006
	2005
	2006
	2005
	2006

	Total
	6 788
	1522
	1 514
	356
	4 327
	947
	605
	122
	150
	43
	192
	54

	Mujeres
	3 577
	899
	810
	221
	2 197
	532
	305
	65
	109
	38
	156
	43

	Hombres
	3 211
	623
	704
	135
	2 130
	415
	300
	57
	41
	5
	36
	11


 (Relativos)

	Beneficiarios
	Total*
	Soltero(a)
	Casado (a)
	Unión libre
	Divorciado(a)
	Viudo(a)

	Año
	2005
	2006
	2005
	2006
	2005
	2006
	2005
	2006
	2005
	2006
	2005
	2006

	Total
	6 788
	1522
	22.3
	23.4
	63.7
	62.3
	8.9
	8.0
	2.2
	2.8
	2.8
	3.5

	Mujeres
	3 577
	899
	22.6
	24.6
	61.4
	59.2
	8.5
	7.2
	3.0
	4.2
	4.4
	4.8

	Hombres
	3 211
	623
	21.9
	21.7
	66.3
	66.6
	9.3
	9.1
	1.3
	0.8
	1.1
	1.8


*En el 2005 en 18 casos no se declaró el estado civil de las o los beneficiarios, y en el 2006 el de 9.

Estar casado o vivir en unión libre, tiene un mismo significado para un jefe o jefa de familia que está en situación de desempleo o que quiere potenciar sus habilidades a través de un negocio, cuyos ingresos contribuyan a aumentar el bienestar de su familia. De manera que considerándolo de esta manera, es en esta situación donde se concentran los mayores porcentajes de beneficiarios hombres y mujeres (72.6% en el 2005 y 70.3% en el 2006). En comparación con los hombres, las mujeres tienen un mayor porcentaje entre las solteras, las divorciadas y las viudas; especialmente en esta última categoría las mujeres constituyan el 4.4% y 4.8% frente a 1.1% y 1.8% de los hombres en 2005 y 2006 respectivamente. 

En términos generales, las mujeres  entre 21 y 40 años y las casadas o viviendo en unión libre, constituyen la mayoría entre los beneficiarios de esta estrategia. Esto no quiere decir necesariamente, que ellas son las que presentan la iniciativa en los SNE, ni que ellas sean las responsables del proyecto, ya que muchas veces son parte de un grupo familiar que está recibiendo el apoyo. En el 2005, el SISPAEW no permitió la identificación del responsable, lo cual sería un elemento muy importante a rescatar, para efecto de analizar sus características sociodemográficas, uno de los aspectos importantes entre las causas de funcionamiento o no de los proyectos. La persona que solicita el apoyo es probablemente la que ha promovido la iniciativa entre otras personas, de manera que sus características son las que van a influir de manera definitiva en la operación del proyecto. 

Si es una persona con mayor nivel de educación es probable que pueda administrar con mayor eficiencia los negocios; el estado civil o la edad de los hijos, el número de dependientes económicos, puede dificultar o facilitar el que se asuma el compromiso de responsabilizarse de un proyecto.

Cuadro 2.8

Beneficiarios según nivel de escolaridad  

 SISPAEW 2005-2006

(Absolutos)

	Beneficiarios
	Total*
	Primaria
	Secundaria
	Comercial*
	Bachillerato
	Profesional*

	Año
	2005
	2006
	2005
	2006
	2005
	2006
	2005
	2006
	2005
	2006
	2005
	2006

	Total
	6 806
	1 531
	2 474
	206
	2 038
	437
	563
	381
	1 123
	224
	608
	283

	Mujeres
	3 591
	906
	1 386
	114
	1 028
	261
	381
	223
	522
	137
	277
	171

	Hombres
	3 215
	625
	1 088
	92
	1 010
	176
	182
	158
	601
	87
	331
	112


(Relativos)

	Beneficiarios
	Total*
	Primaria
	Secundaria
	Comercial*
	Bachillerato
	Profesional*

	Año
	2005
	2006
	2005
	2006
	2005
	2006
	2005
	2006
	2005
	2006
	2005
	2006

	Total
	6 806
	1 531
	36.3
	13.5
	30.0
	28.5
	8.3
	24.9
	16.5
	14.6
	8.9
	18.5

	Mujeres
	3 591
	906
	38.6
	12.6
	28.6
	28.8
	10.6
	24.6
	14.5
	15.1
	7.7
	18.9

	Hombres
	3 215
	625
	33.8
	14.7
	31.4
	28.2
	5.7
	25.3
	18.7
	13.9
	10.3
	17.9


* El nivel comercial incluye otro tipo de estudios y profesional incluye posgrado
En el 2005, la mayor proporción de beneficiarios está en el nivel de primaria 36.3% y secundaria 30%, niveles en los que se concentra más de la mitad de la población beneficiaria, seguidos por la población con bachillerato; 16.5%, con profesional 8.9% y con estudios comerciales 8.3%. Lo que significa que el nivel educativo que caracteriza a los participantes de la estrategia es de bajo a medio, y que son en estos niveles donde a falta de una preparación mayor, se valen de sus habilidades personales, tal como la mayoría de beneficiarios que participaron en los grupos focales que inician sus negocios “gracias a los conocimientos con que cuentan
”, o aprovechan los cursos de capacitación que les permiten participar en una inversión productiva con la que generarán ingresos que en otros ámbitos del trabajo sería más difícil obtener.

La mayor proporción de hombres y mujeres se ubica en el nivel de primaria, y salvo en el nivel de estudios comerciales, donde las mujeres tienen una mayor proporción, en el resto de los niveles, los hombres tienen una mayor participación.

En la información proveniente de los grupos focales se encontró que la mayor proporción de los beneficiarios también se encontraba entre los que tenían nivel de primaria (30%), seguidos la secundaria (26%) y los de bachillerato o preparatoria que  constituyen la misma proporción que los de secundaria (26%), y finalmente los que tienen algún grado  profesional (18%). Los hombres constituyen la mayor proporción en todos los niveles, salvo en secundaria donde las mujeres constituyen la mayoría. Aunque los beneficiarios que provenían de áreas rurales, mujeres y hombres registraban bajos niveles de escolaridad.

Ya que los que tienen nivel de primaria constituyen la mayoría, sería conveniente poder determinar quienes tienen primaria completa o no, porque en términos de potencial para determinar si se requiere mayor capacitación o no para desarrollar un negocio, es muy distinto tener la primaria completa o sólo uno o dos años de este nivel, pero el sistema no lo detecta.

2.3. Características de los apoyos

La normatividad establece que cada proyecto productivo se podrá apoyar en un rango máximo de $25 000 pesos (veinte y cinco mil pesos M.N.) por cada persona participante y hasta $125 000 pesos (ciento veinte y cinco mil pesos M.N.), cuando el número de integrantes del proyecto sea por lo menos de cinco. Dicha cantidad sólo se puede destinar a equipo, herramientas, apoyo y maquinaria, que es autorizada por la CGE después de la licitación correspondiente. El SNE se encarga de la adquisición y se canaliza a los beneficiarios mediante firma de acta de entrega y recepción. Estos importes no consideran pagos por concepto de asesoría. La comprobación del recurso será en un plazo no mayor a 30 días naturales. La verificación de las  adquisiciones se realizará en el mismo lapso de las comprobaciones. Los bienes se entregarán a los emprendedores en una primera etapa de 12 meses, en calidad de “sujetos de observación” a fin de garantizar el adecuado uso de ellos, y si durante dicho plazo se confirma el buen uso se procederá a otorgar la propiedad definitiva a los beneficiarios. Cabe aclarar que el apoyo no es recuperable, excepto en el caso de que los beneficiarios no utilicen adecuadamente los bienes otorgados. 

Los beneficiarios del estudio cualitativo, estimaron que el cumplimiento de la norma es sencillo y que se puede reunir la documentación requerida fácilmente y que la aprobación del proyecto se hace en un tiempo razonable
. Sobre la entrega del equipo que se solicita, los beneficiarios en su mayoría obtuvieron en primer lugar: “máquinas rectas, máquinas over, planchas, cortadoras y taladros. En segundo lugar, congeladores, tocadores, mesas de “manicure” y sierras, en tercer lugar, compresoras, bancas de “pedicure”, espejos, básculas y mesas de trabajo; finalmente, estufas industriales, sillas, muebles para shampoo y batidoras”
. 

Estos beneficiarios consideran que la calidad de los materiales es en general buena, que el tiempo de entrega es breve y que la calidad de los equipos recibidos es óptima, aunque hubo respuestas de una minoría (8%) que señaló que en su experiencia el tiempo de entrega había sido excesivo y otro grupo que señaló haber recibido equipo defectuoso (2%)
.

2.4. Control y seguimiento.
2.4.1. Registro de Beneficiarios y proyectos
Todas las personas que solicitan recursos para un proyecto de esta estrategia, tienen que cumplir con la serie de requisitos establecidos en el punto 2.2 referido a los proponentes, además de presentar toda la documentación que se señala en el manual de procedimientos. El trámite se inicia con la presentación de la solicitud de apoyo y la propuesta de proyecto. Con esta información se hace el “Registro personal” del beneficiario con la documentación de cada uno de los socios considerados. Una vez acreditado el cumplimiento de requisitos, se debe comunicar a los beneficiarios en un plazo no mayor a 10 días hábiles, si su proyecto ha sido aceptado.

Todos los responsables de la estrategia que contestaron el cuestionario operativo, confirmaron que uno de los primeros pasos para considerar una solicitud para la aprobación de un proyecto, es la verificación sobre si el titular  que la presenta, ha recibido algún otro apoyo de los programas del PAE. La mayor parte lo hace a través de la consulta del SISPAEW actual y de años anteriores, pero también es muy frecuente que los responsables hagan consultas con los coordinadores de otros programas.

En cuanto a la selección de los proyectos, se requiere que cumplan con una serie de requisitos, que implican reuniones de comités y visitas de campo. Los proyectos que se apoyen deberán: 

· Ser rentables, económicamente viables, es decir que aseguren una ganancia suficiente para los participantes y al mismo tiempo, que sean viables en términos de los objetivos del Programa, la consolidación y/o generación de empleos, así como la mejora en ingresos;

· Asimismo, se deberá confirmar la viabilidad de los proyectos productivos revisando que éstos cuenten con un mercado para sus productos o servicios; que los beneficiarios dominen los procesos técnicos de producción y/o prestación de servicios; y que su financiamiento sea acorde a las necesidades del proyecto y se verifiquen las aportaciones complementarias de los socios, confirmando la experiencia de los emprendedores en la actividad del proyecto productivo;

· Considerar proyectos productivos que impliquen la fabricación o elaboración de bienes o prestación de servicios tangibles, preferentemente procesos de trasformación con claro impacto en la generación de empleo e ingresos, y

Cabe señalar que los grupos técnicos que se han integrado dentro de los SNE para atender el subprograma de Proyectos Productivos, ya cuentan con la experiencia de más de dos años, y ellos son los que continuarán determinando la viabilidad de las propuestas de proyectos que presentan los emprendedores.

Las reglas de operación del 2006 agregan especificaciones sobre la tramitación de la solicitud, y se aclara que una vez cumplidos los requisitos, se deberá comunicar al beneficiario, que su proyecto ha sido aceptado y que sólo se requerirá esperar el trámite relativo a las tres cotizaciones de los bienes que va a recibir. Si el beneficiario no recibe noticias en diez días, se considerará que no se aceptó el proyecto. Asimismo, en caso de que el beneficiario no haya presentado todos la documentación requerida, se le hará saber a la brevedad para que la integre al expediente y registrarlo inmediatamente; acción que debe llevar a cabo directamente el personal del SNE
. Sin embargo, los SNE indicaron que la aprobación de los proyectos se lleva mucho más tiempo del señalado –aunque no señalaron el tiempo real que se lleva el proceso de revisión y aprobación-, ya que requieren realizar visitas de campo para constatar la información proporcionada, someterlo a consideración del comité interno de evaluación y, posteriormente registrarlo para que la CGE otorgue el visto bueno.

Los responsables de la estrategia registran en sus respuestas al cuestionario de Analítica, un detallado proceso de verificación sobre los requisitos que deben cumplir las solicitudes de los beneficiarios. Desafortunadamente no se conoce el número de proyectos que se rechazan y por ello no se puede hacer un contraste entre lo que es la demanda potencial y la demanda atendida.

Los motivos principales que llevan a los beneficiarios a solicitar el apoyo de esta estrategia difieren entre hombres y mujeres, para los hombres en primer lugar, es el fortalecimiento del negocio, y en segundo lugar, para poder ayudar al gasto familiar, en cambio para las mujeres la prioridad es para ayudar al gasto familiar
. Una diferencia que se marca en otros muchos programas de generación de recursos, en los que se demuestra que aunque en términos generales la demanda responde a una situación de necesidad, tiene una motivación diferente para unos y otras.

2.9 

Beneficiarios de la estrategia inversión productiva según entidad federativa y sexo. SISPAEW 2005-2006

	Beneficiarios
	Totales
	Mujeres
	Hombres
	Totales
	Mujeres
	Hombres

	
	2005
	2006

	Aguascalientes
	123
	68
	55
	24
	16
	8

	Baja California
	18
	8
	10
	3
	1
	2

	Baja California S.
	-
	-
	-
	21
	13
	8

	Campeche
	429
	280
	149
	-
	-
	-

	Coahuila
	209
	96
	113
	60
	26
	34

	Colima
	111
	88
	23
	30
	18
	12

	Chiapas
	402
	179
	223
	44
	34
	10

	Chihuahua
	121
	60
	61
	29
	17
	12

	Distrito Federal
	254
	138
	116
	25
	14
	11

	Durango
	26
	13
	13
	34
	12
	22

	Guanajuato
	3 
	1
	2
	71
	23
	48

	Guerrero
	234
	107
	127
	-
	-
	-

	Hidalgo
	118
	54
	64
	8
	6
	2

	Jalisco
	99
	69
	30
	28
	17
	11

	México
	423
	224
	199
	99
	56
	43

	Michoacán
	786
	461
	325
	280
	180
	100

	Morelos
	63
	29
	34
	22
	13
	9

	Nayarit
	72
	32
	40
	6
	4
	2

	Nuevo León
	163
	74
	89
	8
	3
	5

	Oaxaca
	682
	371
	311
	163
	110
	53

	Puebla
	122
	59
	63
	25
	11
	14

	Querétaro
	165
	119
	46
	53
	37
	16

	Quintana Roo
	87
	32
	55
	-
	-
	-

	San Luis Potosí
	145
	66
	79
	55
	36
	19

	Sinaloa
	359
	229
	130
	70
	40
	30

	Sonora
	213
	123
	90
	83
	46
	37

	Tabasco
	577
	218
	359
	112
	72
	40

	Tamaulipas
	128
	62
	66
	60
	42
	18

	Tlaxcala
	75
	40
	35
	2
	1
	1

	Veracruz
	357
	172
	185
	10
	6
	4

	Yucatán
	205
	100
	105
	40
	22
	18

	Zacatecas
	37
	19
	18
	66
	30
	36

	Totales:
	6 806
	3 591
	3 215
	1531
	906
	625


Aunque en los totales hay más mujeres beneficiarias que hombres, esto no es un patrón en todas las entidades, ni tampoco una constante, pues hay entidades que en el 2005 tienen más beneficiarios hombres, pero en el periodo que se analiza en el 2006, se registran más mujeres.

2.4.2. Grado de aprobación.
La aprobación de proyectos de inversión productiva es un proceso complejo que no depende de una sola persona, tienen que coincidir expertos en los aspectos que se señalan como requisito para que un proyecto se autorice. Se requieren “condiciones de rentabilidad”, que “aseguren ganancia y generen empleos”, así como que “cuenten con mercado” y se “dominen procesos técnicos de producción”. Aunque los responsables de la estrategia son generalmente profesionales de alguna carrera universitaria, estos requisitos implican conocimientos especializados que rebasan la tarea del responsable, quien tiene que administrar toda la operación. La respuesta unánime en todas las oficinas que contestaron el cuestionario, fue que es un comité el que aprueba los proyectos.

Durante el 2005, según los informes de la CGE, se aprobaron 1 942 proyectos  (PAE) y  149 proyectos de microrregiones,  y en el 2006, se han aprobado hasta el mes de junio un total de 616  proyectos PAE y  37 de microrregiones (Ver cuadro 2.10). La información que proporcionaron las oficinas de los SNE aunque se basa en los registros de seguimiento que tienen los responsables, no necesariamente coincide con la que maneja la CGE. En las entrevistas piloto que se hicieron previas a la aplicación del cuestionario operativo de Analítica, se encontró que con frecuencia, el responsable hable indistintamente de “proyectos” y “beneficiarios”, sobre todo cuando se trata de especificar el número de mujeres o de hombres que son los titulares del proyecto aprobado.

Cuadro 2.10 

Proyectos presentados y aprobados en la estrategia según cuestionario operativo Analítica. 2005-2006

	
	Cuestionario Operativo 
	Cuestionario Operativo 

	
	Presentados

2005
	Aprobados

2005
	Presentados 2006
	Aprobados 2006

	
	M
	H
	M
	H
	M
	H
	M
	H

	Aguascalientes
	33
	35
	33
	33
	28
	13
	28
	13

	Baja California
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Baja California S.
	9
	11
	9
	11
	13
	9
	13
	9

	Campeche
	123
	153
	59
	57
	59
	32
	0
	0

	Coahuila
	118
	125
	118
	125
	33
	45
	33
	45

	Colima
	128
	106
	40
	22
	50
	82
	14
	12

	Chiapas
	365
	397
	198
	229
	65
	50
	35
	10

	Chihuahua
	- 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Distrito Federal
	nr
	nr
	nr
	nr
	nr
	nr
	nr
	Nr

	Durango
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Guanajuato
	123
	114
	123
	114
	38
	55
	38
	55

	Guerrero
	124
	134
	124
	131
	56
	40
	56
	40

	Hidalgo
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Jalisco
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	México
	nr
	nr
	nr
	nr
	nr
	nr
	nr
	nr

	Michoacán
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Morelos
	26
	26
	25
	23
	13
	14
	25
	23

	Nayarit
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Nuevo León
	35
	54
	35
	54
	32
	41
	32
	41

	Oaxaca
	543
	454
	463
	354
	363
	210
	128
	88

	Puebla
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Querétaro
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Quintana Roo
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	San Luis Potosí
	52
	74
	52
	74
	12
	29
	12
	29

	Sinaloa
	92
	67
	92
	67
	19
	22
	19
	22

	Sonora
	200
	100
	130
	86
	27
	29
	18
	19

	Tabasco
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Tamaulipas
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Tlaxcala
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Veracruz
	68
	110
	68
	110
	27
	50
	27
	50

	Yucatán
	125
	135
	102
	113
	30
	25
	23
	17

	Zacatecas
	178
	193
	178
	193
	54
	54
	54
	54

	Totales:
	2  342
	2288
	1 849
	1 796
	919
	800
	555
	527


Fuente: Cuestionario operativo Analítica. El total de aprobados en el 2005 (2577) incluye aquellos que en el SISPAEW, no tienen identificación de fuente del recurso (597).

En la información proporcionada por los responsables de la estrategia, podemos observar que los registros locales no siempre son consistentes, pues no todos pudieron aportar el número de proyectos que se aprobaron para las mujeres y cuáles para los hombres. Considerando esta inconsistencia, se hizo una estimación de la tasa de rechazo con respecto a las solicitudes presentadas. En el 2005 se presentaron en estas entidades un total de 4 629 solicitudes, de las cuales se aceptaron 3 655, lo que significa que hay una proporción de rechazo de 26.6%, similar para proyectos de hombres y de mujeres. En el 2006, estas entidades informan que se han hecho 1 719 solicitudes de las cuales se han aprobado 1 082 proyectos en una proporción similar para hombres y mujeres. El rechazo se estima en 37%. 

De los 62 beneficiarios que participaron en los grupos focales, 52% lo hicieron en proyectos de fortalecimiento y 48% en proyectos de nueva creación, en éstos últimos predominan las mujeres con 54% y en los de consolidación, las mujeres tienen el 45%
. 

Estas inconsistencias en los reportes cuantitativos de los diferentes niveles, se debe a que proviene de diferentes fuentes; si los responsables de la estrategia pudieran trabajar su información en hojas de cálculo que pudieran posteriormente integrarse al SISPAEW, estos conteos, y por consiguiente el control y los avances de la operación en la entidad, tendrían una mayor consistencia para su análisis y valoración en cualquier momento de dicha operación, y para cualquier nivel de la estructura de operación.     
2.4.3. Características de la selección de proyectos.

Aunque los propios requerimientos de la normatividad señalan los criterios para que un proyecto sea aprobado o rechazado, las respuestas de los responsables, pusieron énfasis en la visita física a los proyectos que están en la categoría de consolidación y el análisis de la “tabla de ponderación” para determinar la viabilidad financiera y técnica. Agregan también el que se cuente con un local adecuado y acondicionado, así como con materia prima para trabajar el primer mes. En cuanto a los proyectos de nueva creación, se ciñen estrictamente al manual de operaciones que requiere de la viabilidad de mercado, técnica y financiera de la propuesta; ajustarse a los montos establecidos; que el proyecto garantice la creación, consolidación o fortalecimiento de empleo; dar prioridad al uso intensivo de mano de obra; que se busque el desarrollo igualitario de sus miembros en cuanto a género, condición social y cultural; no tener deudas que comprometan el patrimonio del proyecto; impulsar participación en microrregiones y que además de de promover aquellas actividades propias de la dinámica de la región, de manera que se facilite la formación e incorporación de cadenas productivas.

Una vez que el proyecto es elegido, o se aprueba el del fortalecimiento, el tiempo que transcurre para que se hagan las cotizaciones correspondientes y el titular reciba el material, herramientas y/o maquinaria para el proyecto o para que se le entreguen los fondos, es en el 50% de las oficinas que dieron información, generalmente de cuatro semanas, otro 25% lo hace entre cinco y seis semanas y el 25% restante en más de seis semanas.

A pesar de estas cifras, en los grupos focales los beneficiarios consideraron que el tiempo de entrega es breve y que la calidad de los equipos recibidos es óptima, aunque hubo respuestas de una minoría (8%) que señaló que en su experiencia el tiempo para la entrega había sido excesivo
.
Algunos funcionaros consideran que el formato “acta de entrega recepción de bienes en custodia” no contiene los elementos normativos suficientes, ya que en caso de que el SNE tuviera que proceder a la recuperación de los bienes, no permite contar con los elementos y el respaldo jurídico suficiente para proceder, en caso de que los beneficiarios muestren renuencia a la devolución de los bienes.

2.4.4. Razones para el rechazo de proyectos
Entre las razones más frecuentes (33%) por las que se han rechazado proyectos de nueva creación, se señala la falta de experiencia de los solicitantes, con relación a la actividad que proponen; en segundo lugar (22%) se señala que es porque el proyecto no es viable comercialmente y en tercer lugar (16%), porque se agotan los recursos del programa. En el caso de algunas entidades, se señaló que cuando el titular no conoce la actividad del proyecto, se le canaliza a otro programa.

En cuanto a los proyectos de consolidación, se señala que la principal causa de rechazo (39%) es porque no se justifican los requerimientos del titular del proyecto  en segundo lugar (22%) porque el proyecto tiene un nuevo titular y éste no cumple con los requisitos del programa. El comunicar al solicitante si su proyecto es o no aprobado, le corresponde directamente al funcionario responsable del programa.

Cuadro 2.11

Titulares de los proyectos aprobados que fueron canalizados a la capacitación. 2005-2006

	Entidad
	Proyectos aprobados

	
	2005
	2006

	
	Nueva creación
	Consolidación
	Nueva creación
	Consolidación

	
	M
	H
	M
	H
	M
	H
	M
	H

	Colima
	11
	1
	6
	5
	1
	-
	1
	-

	Nuevo León
	14
	20
	21
	34
	20
	21
	16
	16

	Sinaloa
	16
	11
	17
	14
	-
	-
	-
	-

	Sonora
	9
	17
	24
	20
	1
	2
	3
	7

	Veracruz
	8
	14
	-
	-
	-
	-
	-
	-



Fuente: Cuestionario operativo Analítica

Si durante la etapa de seguimiento, el responsable considera que es necesario canalizar al beneficiario a alguna de las modalidades de la estrategia BECATE, se lleva a cabo este procedimiento. Considerando que el seguimiento no se hace sistemáticamente, solamente algunas entidades llevaron a cabo esta acción.

2.4.5. Características de los proyectos

En las entidades que contestaron el cuestionario, hay una clara tendencia a que los proyectos estén relacionados en primer lugar, con las actividades económicas predominantes que caracterizan a la región, y en segundo lugar la elaboración de productos alimenticios y otros servicios. 

Cuadro 2.12

 Entidad y tipo de proyectos de inversión productiva relevante

	Entidad
	Actividad relevante de los proyectos

(2005)

	Aguascalientes
	Artesanías, jabones naturales y confección de textiles y bordados

	Baja California S.
	Costura porque se les hace mejor a las mujeres en su casa;  alimentos

	Campeche
	Agua purificada; tortilladoras; industria alimentaria

	Coahuila
	Alimentos; servicio automotriz, manufactura

	Colima
	Herrería; confección de ropa; repostería

	Chiapas
	Panadería; carpintería; elaboración de prendas sobre medida

	Distrito Federal
	Industria manufacturera; alimentos; maquila de prendas de vestir

	Guanajuato
	Industria de alimentos; servicios

	Guerrero
	Producción de lácteos; bloques de cemento; panadería

	Morelos
	Servicios

	Nuevo León
	Maquiladoras para elaboración de prendas de vestir; talleres mecánicos; Reparación y mantenimiento de vehículos; productos alimenticios

	San Luis Potosí
	Talleres de costura; cocinas económicas; talleres automotrices

	Sinaloa
	Industria alimentaria; carpintería

	Sonora
	Carpintería; tortillerías

	Veracruz
	Elaboración y venta de alimentos y bebidas; carpinterías; panaderías

	Yucatán
	Industria textil principalmente prendas de vestir y bordado; producción de alimentos; elaboración de calzado

	Zacatecas
	Loncherías; panaderías; confección de ropa





Fuente: Cuestionario operativo Analítica

Esta información se puede relacionar con los hallazgos del estudio cuantitativo a la pregunta sobre el tipo de apoyo que recibió para su proyecto, ya que según declararon los entrevistados, los bienes que se entregan mayormente, son máquinas de coser, planchas, cortadora y taladro, es decir instrumentos que se usan principalmente en la industria textil, y de carpintería, actividades que predominan en el giro de los proyectos. 

Por su parte en el SISPAEW, la actividad del proyecto viene clasificada como “giro del proyecto”,  pero se deja una clasificación muy amplia que será necesario reclasificar en grupos más homogéneos, para poder valorarla con relación a otras experiencias que utilizan las clasificaciones estándar de organismos especializados; para el 2005 por ejemplo, se pueden identificar 144 giros, pero hay categorías que pertenecen prácticamente al mismo giro y están identificados como distintos, tal es el caso de “elaboración de pan” y “elaboración y venta de pan” que deberían estar en la misma categoría, pues en ambos casos se vende el pan.

Se sostiene que estos proyectos son un mecanismo muy importante para la generación
 de empleos. En el caso de los entrevistados en los grupos focales se observó que entre octubre del 2002 y octubre del 2004, mantuvieron un promedio de 1.5 trabajadores en sus proyectos, promedio que aumentó a dos trabajadores en el periodo de octubre del 2005 a octubre del 2006. Aunque no se puede hablar de impacto en el empleo, se confirma que en esta población acotada, se experimentó un incremento en la creación de empleos.

Los beneficiarios consideran que los proyectos han fomentado una cultura empresarial, así como la necesidad de buscar capacitación y la expectativa de que el negocio se convierta en una empresa.29
2.4.6. Seguimiento en campo de los proyectos

De las oficinas que contestaron el cuestionario, en 11 se dijo que las visitas de seguimiento a los proyectos se hacen de dos a tres veces al año; en 5 oficinas se hacen cuatro visitas y en San Luis Potosí se dijo que se hace otro tipo de seguimiento, con “cédulas de supervisión” de aplicación mensual, que también es otro control que se utiliza en el Distrito Federal.

En la mayoría de los casos el responsable de la estrategia, tiene una relación estrecha con los beneficiarios y las actividades de los proyectos. Por ello se les preguntó, si consideraban que los proyectos tenían mejores resultados cuando eran manejados ya sea por mujeres, o por hombres. En todos los casos, con excepción de Zacatecas, se dijo que: en ambos casos se tenían buenos resultados porque dependía de conocimientos, habilidades, actitudes y responsabilidad. 

Otros consideraban que mujeres y hombres eran igual de emprendedores cuando las personas tenían una necesidad real y querían un mejor nivel de vida. También se dijo que la condición de sexo no era determinante para el éxito o no, pero también hay la percepción de que la mayoría de las personas beneficiadas con los proyectos son mujeres, una percepción que se confirma con la información del SISPAEW, la que para el 2005 registra a 3 591 mujeres y 3 215 hombres y para el 2006 un total de 906 mujeres y 625 hombres (Ver cuadro 2.10). Muchos de los proyectos son familiares, como en el caso de Yucatán, y por consiguiente, se tiene la experiencia de que tanto mujeres como hombres de la familia, ponen empeño en sacar adelante el negocio
. Pero en Zacatecas se afirma que los mejores resultados se dan entre los grupos de mujeres porque tienen más interés, compromiso y responsabilidad, “ya que la mayoría son jefas de familia”.

2.4.7. Control de beneficiarios

Los criterios que se utilizan para entregar los bienes, originalmente dados en comodato, de manera definitiva a los beneficiarios, son muy variados y dependen mucho de los resultados de las visitas de seguimiento, por lo que éstas se vuelven cruciales y conllevan una gran responsabilidad para el responsable de la estrategia, ya que debe decidir:

· Si el proyecto trabaja “adecuadamente”

· Que haya generado empleos

· Que haya crecido en maquinaria, equipo y materia prima

· El buen uso de los bienes

· Mejoramiento del nivel de ingresos

· Que todos los socios (en caso de que los haya) participen equitativamente

· Que haya mercado para el proyecto

· Que opere al 100%

· La continuidad de los integrantes del proyecto

· Grado de integración de los participantes

Aunque hay opiniones muy optimistas al respecto de los propios responsables de la estrategia, en la experiencia del desarrollo de proyectos productivos, al menos para los de nueva creación, el periodo de un año pareciera muy estrecho para poder cumplir con estos requisitos. 

Una vez que se verifican estas variables del funcionamiento de los proyectos y se aprueba el comodato, la entrega definitiva de bienes al proyecto se hace generalmente entre dos y más semanas. Cinco oficinas dijeron que les toma un año o más de un año.

Las causas más frecuentes por las que se ha detectado que un proyecto no funciona son en orden de importancia: por la desintegración del grupo; desacuerdo entre los socios,  ya sea de organización o financieros; no es rentable el negocio; se utilizan los bienes para fines distintos a los acordados; problemas de mercado; porque el responsable consiguió un empleo más redituable, o porque pierden interés en el negocio.

Cuadro 2.13

Proyectos que no cumplieron con los objetivos  del programa 2005-2006

	Entidad
	Proyectos que no cumplieron

(2005)
	Proyectos que no cumplieron

(2006)
	
	Proyectos que no cumplieron

(2005)
	Proyectos que no cumplieron

(2006)

	
	M
	H
	M
	H
	
	M
	H
	M
	H

	Aguascalientes
	4
	3
	4
	2
	Guerrero
	--
	-
	-
	-

	Baja California
	-
	-
	-
	-
	México
	0
	1
	-
	-

	Baja California S.
	1
	5
	-
	-
	Morelos
	0
	0
	-
	-

	Campeche
	7
	0
	-
	--
	Nuevo León
	2
	4
	-
	-

	Coahuila
	3
	5
	-
	-
	Oaxaca
	3
	2
	-
	-

	Colima
	3
	1
	-
	-
	San Luis Potosí
	4
	5
	-
	-

	Chiapas
	1
	3
	-
	-
	Sinaloa
	1
	0
	-
	-

	Distrito Federal
	-
	-
	-
	-
	Sonora
	1
	1
	-
	--

	Durango
	-
	-
	-
	-
	Yucatán
	0
	0
	0
	1

	Guanajuato
	1
	3
	
	
	Zacatecas
	-
	-
	-
	-

	Totales
	40
	6
	Totales
	24
	1



Fuente: Cuestionario Operativo Analítica

Si tomamos en cuenta que las oficinas que respondieron al cuestionario, registran un total de 1829 proyectos en el 2005 y 602 en el 206, la proporción de proyectos que no cumplieron con los objetivos del programa es francamente mínima 3.5% y 1.1% respectivamente. Lo que implica un buen nivel de cumplimiento por parte de los beneficiarios.  Además, en trece oficinas se hizo reasignación de estos proyectos. Sin embargo, esta es solamente una información aproximada, ya que el SISPAEW, al menos en el 2005, no tiene capacidad para controlar las recuperaciones o reasignación de bienes.

2.5. Coordinación institucional

Todas las oficinas de los SNE hacen difusión de este programa en muy distintos ámbitos y en diversas modalidades; la más común es por medio de volantes y a través de ferias del empleo y también es muy frecuente que se hagan reuniones con organismos privados y públicos así como con autoridades municipales. Sin embargo hay la sugerencia de que debería existir un esquema federal de difusión que funcione en todas las entidades. Aunque en algunas entidades señalan que limitan la difusión porque los recursos son muy pocos frente a la respuesta para la oferta de esta estrategia. 

En la evaluación cualitativa, los participantes dijeron que con relación a la capacitación, la difusión era muy mala porque la mayoría no se había enterado de que era una posibilidad que estaba a su disposición en caso de necesitarla.

La CGE además del presupuesto federal que se destina al PAE y al PDL, proporciona a los SNE atención, asesoría y capacitación sobre los PIP’s, así como los manuales de procedimientos y formatos respectivos.  Asimismo difunde a todas las entidades federativas las reglas de operación, independientemente de que éstas sean publicadas en el Diario Oficial de la Federación. 

En términos generales, los SNE consideran que la calidad de la atención de la CGE es buena, sin embargo señalan que a veces es difícil establecer comunicación para orientación de dudas debido a la saturación de las líneas telefónicas. Con relación al sistema informático, diez de los SNE consideran que la atención es deficiente pues tardan mucho en resolver los problemas que se reportan inherentes a la operación del SISPAEW.  
2.6. Sistemas informáticos de apoyo

Como en el caso de todas las estrategias, el SISPAEW es la principal fuente de información de los proyectos de inversión productiva. Este sistema se ha ido construyendo paso a paso y en la actualidad, según la información del cuestionario operativo, todos los responsables de esta estrategia han recibido capacitación para manejarlo.  Por ello, se recogieron un número de observaciones que pueden contribuir a su avance.

· La información del sistema no es suficiente como para generar informes, o se carece de los vínculos que permitan hacerlos

· Debería tener campos que permitan el registro de información que es útil para el análisis de la operación del programa, como es el número del contrato, tiempos de respuesta, horario del proyecto, fecha de verificación física, fecha del dictamen, etc. Esto permitiría la generación de un reporte completo que considere estos campos y tener un análisis puntual de tiempos y procedimientos en los que opera el programa.

· Ampliar el catálogo de actividades al momento de registrar el perfil del proyecto

· Debería de tener la capacidad de que se pudieran elaborar reportes más detallados y cuadros comparativos, inclusive con ejercicios de años anteriores.

Es importante identificar con todo detalle al responsable del proyecto, pues es probable que la iniciativa y el acercamiento al SNE haya sido suya y por consiguiente también es una persona clave para el desarrollo y seguimiento del proyecto..

2.7. Recursos humanos y materiales.
La estrategia tiene una carga de múltiples y complejas tareas de recepción de los beneficiarios y seguimiento de sus proyectos para el responsable de la estrategia; ya que esta persona, no solamente tiene que hacer promoción y atender a una gran la cantidad de solicitudes, participa de alguna manera en la selección de proyectos, y hace el seguimiento de éstos, no sólo con relación a su puesta en marcha y operación, sino en cierto sentido, a la calidad de las actividades que se desarrollan. Por ello, la falta de recursos materiales es más sentida en este grupo, ya que se señala que además de faltar espacio para atender a los que solicitan este recurso, también facilitaría la tarea el tener mejor equipo de cómputo, más actualizado, pues el actual lo consideran obsoleto. Pero sobre todo, hay coincidencia general en que para cubrir adecuadamente esta estrategia, hacen mucha falta vehículos para las visitas de campo y los correspondientes viáticos. En suma, consideran que la operación rebasa a los recursos humanos.
2.8. Ejercicio presupuestal

2.8.1. Análisis presupuesto asignado vs. ejercido 2005

Para este ejercicio fiscal, el presupuesto total destinado a PIP’s fue de $ 84’996,573.49, los cuales representan el 9.9% con relación al total destinado al PAE ($859’148,221)
. En el cuadro 2.12 se presenta la comparación del presupuesto asignado a esta estrategia, como se puede observar el ejercicio de los recursos correspondió en promedio al 99.2%%. Dieciocho entidades federativas ejercieron los recursos en su totalidad, sólo dos entidades tuvieron un ejercicio del 93% aproximadamente (Hidalgo y Jalisco). La única entidad a quien no se destinaron recursos en el 2005 fue Baja California, debido a que el SNE no participó en la atención a la población objetivo de PIP’s.

Cuadro 2.14

Comparación de presupuesto PAE asignado a PIP’s vs. ejercido, 2005

[image: image1.emf]GRAN TOTAL

ASIGNACIÓN 

PRESUPUESTAL 

PAE

ASIGNACIÓN 

PRESUPUESTAL 

RECURSOS 

EJERCIDOS A CTA. 

PÚB.

% de ejercido

AGUASCALIENTES

$17,780,761.68 $1,264,890.09 $1,264,189.21 99.94%

BAJA CALIFORNIA

$5,808,387.90 $0.00 $0.00 -

BAJA CALIFORNIA SUR

$7,095,190.20 $279,959.96 $279,959.96 100.00%

CAMPECHE

$12,931,587.65 $2,280,976.01 $2,280,976.01 100.00%

COAHUILA

$51,800,653.69 $4,991,870.48 $4,991,409.23 99.99%

COLIMA

$10,559,740.85 $1,749,834.71 $1,749,834.71 100.00%

CHIAPAS

$22,465,625.29 $5,468,402.75 $5,468,402.75 100.00%

CHIHUAHUA

$23,054,623.28 $2,514,737.00 $2,484,334.32 98.79%

DISTRITO FEDERAL  

$64,241,471.91 $3,178,281.22 $3,178,281.22 100.00%

DURANGO

$15,708,928.29 $1,124,221.84 $1,124,221.84 100.00%

GUANAJUATO

$30,505,073.47 $2,762,532.79 $2,717,315.86 98.36%

GUERRERO

$15,414,421.81 $1,246,173.01 $1,246,173.01 100.00%

HIDALGO

$21,686,094.05 $1,416,014.69 $1,325,781.61 93.63%

JALISCO

$41,305,135.62 $1,363,030.86 $1,272,472.34 93.36%

MEXICO, ESTADO DE

$81,778,657.51 $6,679,169.25 $6,579,242.39 98.50%

MICHOACAN

$38,128,879.05 $4,595,782.16 $4,578,332.19 99.62%

MORELOS

$11,216,295.46 $887,586.32 $875,011.34 98.58%

NAYARIT

$10,254,093.28 $863,431.07 $863,431.07 100.00%

NUEVO LEON

$48,645,467.19 $2,993,396.77 $2,993,396.77 100.00%

OAXACA

$26,839,858.51 $5,142,511.54 $5,142,511.54 100.00%

PUEBLA

$30,226,997.67 $1,562,053.96 $1,524,897.46 97.62%

QUERETARO

$23,378,582.51 $3,430,832.73 $3,430,832.73 100.00%

QUINTANA ROO

$9,767,095.77 $763,094.82 $763,094.82 100.00%

SAN LUIS POTOSI

$30,038,834.78 $2,748,577.63 $2,661,334.60 96.83%

SINALOA

$25,038,297.65 $2,637,766.32 $2,637,764.79 100.00%

SONORA

$25,546,487.86 $1,811,111.12 $1,737,164.22 95.92%

TABASCO

$25,825,220.48 $6,800,534.74 $6,751,773.59 99.28%

TAMAULIPAS

$27,886,559.91 $1,724,727.88 $1,724,727.88 100.00%

TLAXCALA

$11,948,564.26 $276,738.79 $276,738.79 100.00%

VERACRUZ

$40,785,009.20 $6,737,465.12 $6,737,465.12 100.00%

YUCATAN

$25,427,055.93 $2,766,018.58 $2,766,018.58 100.00%

ZACATECAS

$26,058,568.29 $2,934,849.28 $2,934,849.57 100.00%

TOTAL

$859,148,221.00

$84,996,573.49 $84,361,939.52

99.25%



PROYECTOS DE INVERSIÓN PRODUCTIVA (PIP's)


Con relación al presupuesto que en el transcurso del año se destina adicionalmente a todos los estados (PAE ampliado), el ejercicio presupuestal asignado a PIP’s fue del 15% con relación al total, En el siguiente cuadro se presenta la distribución del mismo entre cada uno de los SNE. En este concepto de presupuesto no se consideró asignación para cinco entidades federativas: Aguascalientes, Coahuila, Colima, Chihuahua y San Luis Potosí. El SNE de Nuevo León no ejerció los recursos que le fueron destinados y, sólo siete estados ejercieron la totalidad de los recursos. Derivado de ello el porcentaje global de ejercicio presupuestal fue del 91.3% aproximadamente, lo que representa un subejercicio de $ 4’493,665.42.

Cuadro 2.15

Comparación de presupuesto asignado al PAE ampliado PIP’s vs. ejercido, 2005

[image: image2.emf]GRAN TOTAL

ASIGNACIÓN 

PRESUPUESTAL 

PAE Ampliado

ASIGNACIÓN 

PRESUPUESTAL 

RECURSOS 

EJERCIDOS A CTA. 

PÚB.

% de ejercido

AGUASCALIENTES

$7,077,752.00 $0.00 $0.00 -

BAJA CALIFORNIA

$0.00 $0.00 $0.00 -

BAJA CALIFORNIA SUR

$1,647,591.00 $74,631.04 $74,117.50 99.31%

CAMPECHE

$10,179,191.45 $4,965,304.96 $4,965,304.27 100.00%

COAHUILA

$17,345,147.00 $0.00 $0.00 -

COLIMA

$5,660,303.95 $0.00 $0.00 -

CHIAPAS

$12,787,850.00 $1,262,408.00 $1,262,271.62 99.99%

CHIHUAHUA

$2,639,346.98 $0.00 $0.00 -

DISTRITO FEDERAL  

$18,845,935.00 $2,674,729.00 $2,604,084.42 97.36%

DURANGO

$1,586,993.00 $281,733.00 $281,732.29 100.00%

GUANAJUATO

$9,083,564.46 $1,101,269.00 $1,053,865.30 95.70%

GUERRERO

$8,530,749.00 $2,000,231.00 $2,000,229.89 100.00%

HIDALGO

$4,406,695.00 $200,000.00 $177,068.95 88.53%

JALISCO

$9,677,855.00 $565,208.00 $289,788.48 51.27%

MEXICO, ESTADO DE

$16,323,153.00 $3,585,721.00 $2,869,309.69 80.02%

MICHOACAN

$13,984,015.72 $7,356,018.00 $7,356,017.35 100.00%

MORELOS

$1,390,052.00 $176,454.00 $101,946.74 57.78%

NAYARIT

$1,793,431.00 $406,911.00 $406,911.21 100.00%

NUEVO LEON

$7,790,576.00 $442,530.00 $0.00 0.00%

OAXACA

$23,481,570.00 $5,858,523.00 $5,858,016.59 99.99%

PUEBLA

$9,706,308.45 $70,416.00 $70,414.50 100.00%

QUERETARO

$2,609,692.00 $338,830.00 $327,605.65 96.69%

QUINTANA ROO

$76,365,598.00 $200,000.00 $146,539.70 73.27%

SAN LUIS POTOSI

$7,312,053.95 $0.00 $0.00 -

SINALOA

$5,206,215.94 $3,217,335.00 $3,217,212.66 100.00%

SONORA

$7,982,046.00 $3,375,831.00 $2,712,220.16 80.34%

TABASCO

$14,666,765.00 $6,360,000.00 $5,637,060.24 88.63%

TAMAULIPAS

$3,260,672.51 $1,000,000.00 $499,998.97 50.00%

TLAXCALA

$5,011,188.90 $943,958.75 $892,798.42 94.58%

VERACRUZ

$12,466,738.50 $120,000.00 $118,479.79 98.73%

YUCATAN

$10,476,709.02 $399,322.00 $399,265.54 99.99%

ZACATECAS

$12,005,944.00 $4,575,000.00 $3,736,438.40 81.67%

TOTAL

$341,301,703.83

$51,552,363.75 $47,058,698.33

91.28%



PROYECTOS DE INVERSIÓN PRODUCTIVA (PIP's)


La CGE determina la forma en que se distribuirán los recursos del presupuesto ampliado entre las diferentes entidades federativas.

Con relación al presupuesto destinado a la atención a zonas de alta marginación (microrregiones), en el cuadro 2.16 se presenta su distribución entre los diferentes SNE así como el ejercicio del mismo.

El presupuesto asignado a PIP’s representa el 19% con relación al total, en la asignación no se consideraron cinco entidades federativas: Baja California Sur, Colima, Distrito Federal, Morelos y Tabasco.
 En su conjunto el ejercicio presupuestal correspondió al 98.5% representando un subejercicio de $97,465.01. Sólo catorce entidades ejercieron en su totalidad los recursos que les fueron asignados, mientras que cuatro SNE no utilizaron este presupuesto (Jalisco, Nuevo León, Sonora y Tamaulipas) y Chihuahua sólo ejerció el 37.3%. Asimismo destaca Tabasco que aún cuando originalmente no se le había destinado recursos para la atención de microrregiones, la CGE durante el transcurso del año tomó la decisión de asignarle presupuesto. En el presupuesto se están considerando dentro de las principales entidades federativas a quienes se otorga presupuesto a Oaxaca –que está considerada con un muy alto grado de marginación
- y a quien se asignó el mayor presupuesto; Guerrero y Chiapas que también están clasificadas con un “muy alto grado de marginación” se les otorgó un menor presupuesto, dentro de la tabla ocuparían el lugar 4 y 8 en orden de importancia respectivamente, mientras que Veracruz y Yucatán –clasificadas con “alto grado de marginación” en orden de importancia para la asignación de recursos están en el lugar 2 y 3 respectivamente. 

Cuadro 2.16

Comparación de presupuesto PDL asignado a PIP’s vs. ejercido, 2005

[image: image3.emf]GRAN TOTAL

ASIGNACIÓN 

PRESUPUESTAL 

PDL

ASIGNACIÓN 

PRESUPUESTAL 

RECURSOS 

EJERCIDOS A 

CTA. PÚB.

% de ejercido

AGUASCALIENTES

$186,862.01 $23,241.55 $23,241.55 100.00%

BAJA CALIFORNIA

$0.00 $0.00 $0.00 -

BAJA CALIFORNIA SUR

$52,504.67 $0.00 $0.00 -

CAMPECHE

$348,724.37 $109,417.00 $106,416.79 97.26%

COAHUILA

$166,177.94 $38,830.00 $38,830.00 100.00%

COLIMA

$78,148.44 $0.00 $0.00 -

CHIAPAS

$3,285,194.06 $167,763.31 $164,763.31 98.21%

CHIHUAHUA

$239,236.78 $40,404.00 $15,087.41 37.34%

DISTRITO FEDERAL  

$0.00 $0.00 $0.00 -

DURANGO

$77,670.94 $74,670.94 $74,670.94 100.00%

GUANAJUATO

$330,789.11 $71,943.90 $71,943.90 100.00%

GUERRERO

$2,500,506.00 $338,849.00 $338,849.00 100.00%

HIDALGO

$1,574,872.65 $183,703.00 $181,356.96 98.72%

JALISCO

$450,727.72 $24,482.00 $0.00 0.00%

MEXICO, ESTADO DE

$1,451,794.27 $290,987.98 $290,987.98 100.00%

MICHOACAN

$990,454.56 $114,699.85 $114,699.85 100.00%

MORELOS

$0.00 $0.00 $0.00 -

NAYARIT

$262,656.48 $83,396.20 $83,396.20 100.00%

NUEVO LEON

$133,636.86 $10,989.00 $0.00 0.00%

OAXACA

$8,916,395.78 $2,729,785.52 $2,721,318.87 99.69%

PUEBLA

$3,072,685.30 $265,711.66 $265,711.66 100.00%

QUERETARO

$422,300.30 $71,946.13 $71,946.13 100.00%

QUINTANA ROO

$231,449.20 $39,512.00 $37,432.50 94.74%

SAN LUIS POTOSI

$977,040.19 $63,022.00 $54,445.00 86.39%

SINALOA

$221,194.26 $14,807.00 $14,807.00 100.00%

SONORA

$9,208.00 $9,208.00 $0.00 0.00%

TABASCO

$6,000.00 $0.00 $105,298.74 -

TAMAULIPAS

$241,506.45 $105,298.74 $0.00 0.00%

TLAXCALA

$106,495.49 $0.00 $0.00 -

VERACRUZ

$4,412,583.02 $835,402.78 $835,402.78 100.00%

YUCATAN

$2,014,252.65 $539,780.43 $539,780.43 100.00%

ZACATECAS

$348,920.50 $74,750.02 $74,750.00 100.00%

TOTAL

$33,109,988.00

$6,322,602.01 $6,225,137.00

98.46%



PROYECTOS DE INVERSIÓN PRODUCTIVA (PIP's)


Considerando el presupuesto total destinado a PIP’s –incluyendo las tres clasificaciones de presupuesto (PAE, PAE ampliado y PDL)- y el total de beneficiarios atendidos en cada uno de estos presupuestos, así como aquellos que se atendieron en situaciones de emergencia “PAE huracanes”, se obtiene el monto per cápita de apoyo que fue entregado “en especie” a cada uno de ellos. 

Cuadro 2.17

Monto per cápita del apoyo entregado vs. el presupuesto ejercido, 2005
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AGUASCALIENTES

$1,287,430.76 132                 $9,753.26

BAJA CALIFORNIA

$0.00 -                      -

BAJA CALIFORNIA SUR

$354,077.46 18                   $19,670.97

CAMPECHE

$7,352,697.07 508                 $14,473.81

COAHUILA

$5,030,239.23 239                 $21,047.03

COLIMA

$1,749,834.71 119                 $14,704.49

CHIAPAS

$6,895,437.68 431                 $15,998.70

CHIHUAHUA

$2,499,421.73 122                 $20,487.06

DISTRITO FEDERAL  

$5,782,365.64 271                 $21,337.14

DURANGO

$1,480,625.07 74                   $20,008.45

GUANAJUATO

$3,843,125.06 239                 $16,080.02

GUERRERO

$3,585,251.90 224                 $16,005.59

HIDALGO

$1,684,207.52 119                 $14,153.00

JALISCO

$1,562,260.82 105                 $14,878.67

MEXICO, ESTADO DE

$9,739,540.06 425                 $22,916.56

MICHOACAN

$12,049,049.39 886                 $13,599.38

MORELOS

$976,958.08 69                   $14,158.81

NAYARIT

$1,353,738.48 69                   $19,619.40

NUEVO LEON

$2,993,396.77 169                 $17,712.41

OAXACA

$13,721,847.00 561                 $24,459.62

PUEBLA

$1,861,023.62 119                 $15,638.85

QUERETARO

$3,830,384.51 191                 $20,054.37

QUINTANA ROO

$947,067.02 89                   $10,641.20

SAN LUIS POTOSI

$2,715,779.60 155                 $17,521.16

SINALOA

$5,869,784.45 381                 $15,406.26

SONORA

$4,449,384.38 215                 $20,694.81

TABASCO

$12,494,132.57 614                 $20,348.75

TAMAULIPAS

$2,224,726.85 128                 $17,380.68

TLAXCALA

$1,169,537.21 78                   $14,994.07

VERACRUZ

$7,691,347.69 475                 $16,192.31

YUCATAN

$3,705,064.55 187                 $19,813.18

ZACATECAS

$6,746,037.97 375                 $17,989.43

TOTAL

$137,645,774.85 7,787 $17,676.35

PROYECTOS DE INVERSIÓN PRODUCTIVA (PIP's)


El monto per cápita entregado a cada uno de los beneficiarios se encuentra dentro de los rangos permisibles conforme lo establecen las reglas de operación, ya que se puede apoyar a un beneficiario (socio del PIP) hasta por $25,000. Es importante señalar que el apoyo más bajo que se entregó  fue en Aguascalientes ($9,753.26), mismo que se encuentra muy por debajo de este rango permisible, mientras que en el Estado de Oaxaca el monto fue superior a los $24,000.00.  
2.8.2. Análisis presupuesto asignado vs. ejercido 2006 

Para este ejercicio fiscal, el presupuesto destinado a PIP’s es de $ 65’490,643.00, representando el 7.7%% del total destinado al PAE. En el cuadro XXX se presenta el estatus del ejercicio presupuestal por cada una de las entidades federativas al cierre del mes de junio. Para el 2006 se consideraron las 32 entidades federativas, al cierre del primer semestre solamente quince entidades federativas han ejercido recursos, sin embargo solamente Morelos tiene un ejercicio superior al 60%, por tanto el ejercicio a la fecha es muy bajo alrededor del 10%.

Cuadro 2.18

Comparación de presupuesto del PAE asignado a PIP’s vs. ejercido, al cierre del 30 de junio del 2006

[image: image5.emf]GRAN TOTAL

ASIGNACIÓN 

PRESUPUESTAL 

PAE

ASIGNACIÓN 

PRESUPUESTAL

RECURSOS 

EJERCIDOS AL 

30/06/2006

% de 

ejercido

AGUASCALIENTES

$16,984,401.47 $1,123,336.00 $0.00 0.00%

BAJA CALIFORNIA

$13,354,513.64 $507,747.00 $0.00 0.00%

BAJA CALIFORNIA SUR

$12,445,813.31 $819,327.00 $288,672.03 35.23%

CAMPECHE

$12,888,214.56 $1,235,022.00 $0.00 0.00%

COAHUILA

$38,939,249.03 $1,891,693.00 $0.00 0.00%

COLIMA

$11,410,242.45 $1,211,628.00 $300,655.45 24.81%

CHIAPAS

$23,494,192.81 $3,683,872.00 $0.00 0.00%

CHIHUAHUA

$34,768,885.12 $1,894,890.00 $0.00 0.00%

DISTRITO FEDERAL  

$39,944,508.39 $955,158.00 $65,630.50 6.87%

DURANGO

$18,610,435.85 $1,341,700.00 $66,416.00 4.95%

GUANAJUATO

$36,202,452.14 $2,422,427.00 $811,423.81 33.50%

GUERRERO

$22,172,452.01 $2,788,137.00 $133,101.90 4.77%

HIDALGO

$19,722,219.73 $1,914,330.00 $0.00 0.00%

JALISCO

$33,454,730.87 $1,362,234.00 $125,000.00 9.18%

MEXICO, ESTADO DE

$74,106,465.97 $4,459,021.00 $1,488,785.23 33.39%

MICHOACAN

$32,062,286.01 $2,621,366.00 $762,904.57 29.10%

MORELOS

$8,529,418.38 $340,662.00 $226,733.50 66.56%

NAYARIT

$12,348,668.99 $1,104,240.00 $278,154.25 25.19%

NUEVO LEON

$49,890,024.28 $2,329,551.00 $0.00 0.00%

OAXACA

$27,752,735.51 $4,800,623.00 $0.00 0.00%

PUEBLA

$33,681,445.59 $3,334,512.00 $0.00 0.00%

QUERETARO

$19,030,838.71 $1,503,787.00 $504,297.86 33.54%

QUINTANA ROO

$14,597,061.09 $974,609.00 $0.00 0.00%

SAN LUIS POTOSI

$24,672,766.24 $2,218,207.00 $0.00 0.00%

SINALOA

$28,664,510.08 $1,825,572.00 $0.00 0.00%

SONORA

$30,436,028.58 $1,496,052.00 $0.00 0.00%

TABASCO

$18,486,414.44 $2,611,397.00 $838,306.50 32.10%

TAMAULIPAS

$37,027,099.67 $1,614,890.00 $22,994.74 1.42%

TLAXCALA

$13,487,663.02 $1,392,073.00 $0.00 0.00%

VERACRUZ

$49,009,027.58 $5,070,563.00 $0.00 0.00%

YUCATAN

$22,254,099.88 $2,720,125.00 $689,231.50 25.34%

ZACATECAS

$16,730,840.17 $1,921,892.00 $0.00 0.00%

TOTAL

$847,159,705.57

65,490,643.00       6,602,307.84     

10.08%

ENTIDAD FEDERATIVA

PROYECTOS DE INVERSIÓN PRODUCTIVA


Respecto al presupuesto destinado a la atención a microrregiones, para el 2006 la única entidad que no se consideró fue el Distrito Federal. El presupuesto en su conjunto representa el 19% respecto al total. Es importante resaltar que al cierre del primer semestre de este año solamente dos entidades federativas han ejercido presupuesto, por lo que en forma global el porcentaje de avance en su ejercicio es muy bajo (4.5%). 

Cuadro 2.19

Comparación de presupuesto del PDL asignado a PIP’s vs. ejercido, al cierre del 30 de junio del 2006

[image: image6.emf]GRAN TOTAL

ASIGNACIÓN 

PRESUPUESTAL 

PDL

ASIGNACIÓN 

PRESUPUESTAL 

RECURSOS 

EJERCIDOS A 

CTA. PÚB.

% de ejercido

AGUASCALIENTES

$113,114.00 $21,082.00 $0.00 0.00%

BAJA CALIFORNIA

$128,887.00 $16,295.00 $0.00 0.00%

BAJA CALIFORNIA SUR

$83,570.00 $6,059.00 $0.00 0.00%

CAMPECHE

$368,203.00 $95,404.00 $0.00 0.00%

COAHUILA

$224,412.00 $33,405.00 $0.00 0.00%

COLIMA

$34,856.00 $7,366.00 $0.00 0.00%

CHIAPAS

$3,557,603.00 $707,551.00 $0.00 0.00%

CHIHUAHUA

$460,632.00 $40,404.00 $0.00 0.00%

DISTRITO FEDERAL  

$0.00 $0.00 $0.00 -

DURANGO

$311,277.00 $34,627.00 $0.00 0.00%

GUANAJUATO

$344,258.00 $56,571.00 $0.00 0.00%

GUERRERO

$2,231,670.00 $338,849.00 $134,632.87 39.73%

HIDALGO

$1,515,261.00 $183,773.00 $0.00 0.00%

JALISCO

$438,854.00 $35,495.00 $0.00 0.00%

MEXICO, ESTADO DE

$1,285,314.00 $231,905.00 $0.00 0.00%

MICHOACAN

$982,783.00 $118,631.00 $0.00 0.00%

MORELOS

$126,645.00 $10,538.00 $0.00 0.00%

NAYARIT

$113,863.00 $12,055.00 $0.00 0.00%

NUEVO LEON

$118,821.00 $18,285.00 $0.00 0.00%

OAXACA

$8,064,588.00 $2,090,884.00 $0.00 0.00%

PUEBLA

$3,155,870.00 $405,199.00 $0.00 0.00%

QUERETARO

$403,657.00 $71,959.00 $0.00 0.00%

QUINTANA ROO

$224,609.00 $43,857.00 $0.00 0.00%

SAN LUIS POTOSI

$1,360,661.00 $134,624.00 $0.00 0.00%

SINALOA

$222,736.00 $14,807.00 $0.00 0.00%

SONORA

$91,802.00 $9,208.00 $0.00 0.00%

TABASCO

$435,802.00 $108,395.00 $0.00 0.00%

TAMAULIPAS

$222,310.00 $18,661.00 $0.00 0.00%

TLAXCALA

$111,620.00 $14,401.00 $0.00 0.00%

VERACRUZ

$4,147,843.00 $832,044.00 $150,968.01 18.14%

YUCATAN

$1,962,347.00 $542,481.00 $0.00 0.00%

ZACATECAS

$340,119.00 $64,787.00 $0.00 0.00%

TOTAL

$33,183,987.00

$6,319,602.00 $285,600.88

4.52%



PROYECTOS DE INVERSIÓN PRODUCTIVA


Aún cuando se desconocen las causas precisas por las cuales en su conjunto se ha ejercido tan poco presupuesto tanto del PAE como del PDL, dos de los motivos de esta situación se deben a que los recursos fueron liberados aproximadamente en el mes de marzo, lo que implica que los estados no realizan acciones de selección de PIP’s; aunado a ello se debe considerar el período de aprobación a que se ve sometido un proyecto (alrededor de dos meses) por lo que estaríamos considerando que para el cierre del primer semestre se estarían aprobando los primeros PIP’s.
2.8.3. Análisis presupuesto asignado vs. ejercido 2005-2006 

El presupuesto destinado al PAE para el 2006 tuvo un fuerte impacto ya que disminuyó en un 23%, es decir dejaron de asignarse a esta estrategia poco más de 19 millones. En consecuencia prácticamente todas las entidades federativas tuvieron decremento en el presupuesto con relación al año anterior, solamente cuatro tuvieron aumentos sustanciales en el presupuesto que se les asignó, destacando en primer término Tlaxcala con más del 400% de aumento, Baja California Sur a quien se destino un 192% más que en el 2005, Guerrero que tuvo un incremento alrededor del 123% y Puebla con un incremento superior al 110%. 
Los SNE que se vieron más afectadas con la disminución del presupuesto fueron Distrito Federal, Coahuila, Morelos y Tabasco.

Cuadro 2.20

Comparación de presupuesto del PAE asignado a PIP’s 2005-2006
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2005 - 2006

AGUASCALIENTES

$1,264,890.09 $1,123,336.00 -11.19%

BAJA CALIFORNIA

$0.00 $507,747.00 -

BAJA CALIFORNIA SUR

$279,959.96 $819,327.00 192.66%

CAMPECHE

$2,280,976.01 $1,235,022.00 -45.86%

COAHUILA

$4,991,870.48 $1,891,693.00 -62.10%

COLIMA

$1,749,834.71 $1,211,628.00 -30.76%

CHIAPAS

$5,468,402.75 $3,683,872.00 -32.63%

CHIHUAHUA

$2,514,737.00 $1,894,890.00 -24.65%

DISTRITO FEDERAL  

$3,178,281.22 $955,158.00 -69.95%

DURANGO

$1,124,221.84 $1,341,700.00 19.34%

GUANAJUATO

$2,762,532.79 $2,422,427.00 -12.31%

GUERRERO

$1,246,173.01 $2,788,137.00 123.74%

HIDALGO

$1,416,014.69 $1,914,330.00 35.19%

JALISCO

$1,363,030.86 $1,362,234.00 -0.06%

MEXICO, ESTADO DE

$6,679,169.25 $4,459,021.00 -33.24%

MICHOACAN

$4,595,782.16 $2,621,366.00 -42.96%

MORELOS

$887,586.32 $340,662.00 -61.62%

NAYARIT

$863,431.07 $1,104,240.00 27.89%

NUEVO LEON

$2,993,396.77 $2,329,551.00 -22.18%

OAXACA

$5,142,511.54 $4,800,623.00 -6.65%

PUEBLA

$1,562,053.96 $3,334,512.00 113.47%

QUERETARO

$3,430,832.73 $1,503,787.00 -56.17%

QUINTANA ROO

$763,094.82 $974,609.00 27.72%

SAN LUIS POTOSI

$2,748,577.63 $2,218,207.00 -19.30%

SINALOA

$2,637,766.32 $1,825,572.00 -30.79%

SONORA

$1,811,111.12 $1,496,052.00 -17.40%

TABASCO

$6,800,534.74 $2,611,397.00 -61.60%

TAMAULIPAS

$1,724,727.88 $1,614,890.00 -6.37%

TLAXCALA

$276,738.79 $1,392,073.00 403.03%

VERACRUZ

$6,737,465.12 $5,070,563.00 -24.74%

YUCATAN

$2,766,018.58 $2,720,125.00 -1.66%

ZACATECAS

$2,934,849.28 $1,921,892.00 -34.51%

TOTAL

$84,996,573.49 $65,490,643.00

-22.95%

ENTIDAD FEDERATIVA

PROYECTOS DE INVERSIÓN PRODUCTIVA


Con relación al presupuesto del PDL, en el 2006 prácticamente se mantuvo igual ya que tuvo una ligera disminución –alrededor del 0.05%. Sin embargo al interior hubo cambios sustanciales, ya que para este ejercicio se consideraron seis entidades federativas a quienes en el 2005 no se les había asignado presupuesto para la atención de microrregiones: Baja California, Baja California Sur, Colima, Morelos, Tabasco y Tlaxcala. Asimismo resalta el SNE de Chiapas quien tuvo un incremento superior al 300% -situación que se considera lógica ya que se encuentra clasificada como una de las entidades con el más alto grado de marginalidad- y, San Luis Potosí quien tuvo un incremento en la asignación presupuestal superior al 113%. 
Las entidades que tuvieron el mayor impacto en la disminución del presupuesto para la atención de microrregiones fueron Nayarit (85.5%), Tamaulipas (82.3%) y Durango con el 53.6%.

Cuadro 2.21

Comparación de presupuesto del PDL asignado a PIP’s 2005-2006
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PRESUPUESTAL 

(PDL) 2005

ASIGNACIÓN 

PRESUPUESTAL 

(PDL) 2006
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2005 - 2006

AGUASCALIENTES

$23,241.55 $21,082.00 -9.29%

BAJA CALIFORNIA

$0.00 $16,295.00 -

BAJA CALIFORNIA SUR

$0.00 $6,059.00 -

CAMPECHE

$109,417.00 $95,404.00 -12.81%

COAHUILA

$38,830.00 $33,405.00 -13.97%

COLIMA

$0.00 $7,366.00 -

CHIAPAS

$167,763.31 $707,551.00 321.76%

CHIHUAHUA

$40,404.00 $40,404.00 0.00%

DISTRITO FEDERAL  

$0.00 $0.00 -

DURANGO

$74,670.94 $34,627.00 -53.63%

GUANAJUATO

$71,943.90 $56,571.00 -21.37%

GUERRERO

$338,849.00 $338,849.00 0.00%

HIDALGO

$183,703.00 $183,773.00 0.04%

JALISCO

$24,482.00 $35,495.00 44.98%

MEXICO, ESTADO DE

$290,987.98 $231,905.00 -20.30%

MICHOACAN

$114,699.85 $118,631.00 3.43%

MORELOS

$0.00 $10,538.00 -

NAYARIT

$83,396.20 $12,055.00 -85.54%

NUEVO LEON

$10,989.00 $18,285.00 66.39%

OAXACA

$2,729,785.52 $2,090,884.00 -23.40%

PUEBLA

$265,711.66 $405,199.00 52.50%

QUERETARO

$71,946.13 $71,959.00 0.02%

QUINTANA ROO

$39,512.00 $43,857.00 11.00%

SAN LUIS POTOSI

$63,022.00 $134,624.00 113.61%

SINALOA

$14,807.00 $14,807.00 0.00%

SONORA

$9,208.00 $9,208.00 0.00%

TABASCO

$0.00 $108,395.00 -

TAMAULIPAS

$105,298.74 $18,661.00 -82.28%

TLAXCALA

$0.00 $14,401.00 -

VERACRUZ

$835,402.78 $832,044.00 -0.40%

YUCATAN

$539,780.43 $542,481.00 0.50%

ZACATECAS

$74,750.02 $64,787.00 -13.33%

TOTAL

$6,322,602.01 $6,319,602.00

-0.05%



PROYECTOS DE INVERSIÓN PRODUCTIVA


El impacto que para el 2006 tuvo el presupuesto que se destina a la atención de la población beneficiaria de esta estrategia puede deberse a los nuevos criterios de distribución de recursos que se definieron para este año para las diversas estrategias. 
En el caso particular de PIP’s, ahora se toman en cuenta los siguientes criterios: la tasa de informatización, los indicadores de desarrollo-rezago de CONAPO, la población ubicada en Centros Estratégicos Comunitarios de SEDESOL, los resultados del ejercicio anterior, entre otros. 
2.9. Indicadores de gestión.

En el Cuarto Informe Trimestral del PAE que presenta los indicadores para esta estrategia para el periodo enero-diciembre 2005, se  introduce un párrafo donde se indica que en este periodo se apoyaron 2 897 proyectos que beneficiaron a 7 874 personas y que se colocó a un número igual de personas
. Según el registro del SISPAEW los proyectos son 2 583 y los beneficiarios 7 403 (ver cuadros 2.3 y 2.4). De cualquier manera las diferencias no son significativas y la relación entre una y otra cifra se mantiene, así que la proporción de proyectos atendidos y empleos generados es similar.
	INDICADOR
	TIPO
	Fórmula
	Cobertura

	2.2.1 Generación de empleos de la población apoyada
	Impacto
	Empleos generados* 3 864

Población apoyada 7 874
	49.1%

	2.2.2 Consolidación del empleo de la población subempleada que fue apoyada
	Impacto
	Empleos consolidados 4 010

Población apoyada 7 874
	50.9%

	2.2.3 Otorgamiento de bienes
	Impacto
	Recursos liberados 132’861,101.30

Población apoyada 6 944
	$19,133.22




Cifras preliminares

* Los empleos generados son aquellos de nueva creación como consecuencia de los proyectos apoyados y los consolidados, son los que fueron fortalecidos debido a los apoyos brindados. 

Asimismo, si la proporción de personas atendidas es similar y los recursos liberados son los mismos, significa que el resultado de su gestión, tanto en términos de capacidad, como de ejecución y aprovechamiento de los recursos, fue de un cumplimiento de 100%

A manera de resumen: comentarios y recomendaciones 

El bajo índice de proyectos que no han cumplido con los objetivos requeridos por la estrategia, muestra que ésta se dirige a la población que realmente la necesita y que sus requerimientos se ajustan a la selección de las personas que tienen un potencial para desarrollar una actividad, en los términos que se plantean los objetivos.

 Es necesario también apuntar que la operación de esta estrategia es una de las más complejas del programa, debido a todos los requisitos que tienen que cumplir los beneficiarios para la aprobación del proyecto y con relación al proceso de trabajo que se requiere de los distintos niveles de la operación, para la difusión, selección, aprobación y seguimiento de los proyectos.

 A pesar de esta complejidad, este bajo índice confirma lo que han mostrado también un sinnúmero de investigaciones, particularmente en los países en desarrollo, y es el que la población, particularmente la de bajos ingresos que ha perdido el empleo, tiene que resolver la situación con sus propios medios y aprovechando de alguna manera sus habilidades, o con las que en este caso le pueda brindar la estrategia en términos de capacitación. El Programa ha podido convertir estas iniciativas, a veces planeadas como resultado de una situación desesperada, en oportunidades válidas de creación de empleo y de mejoramiento del bienestar propio y de la familia.

Sin embargo, no conocemos el impacto real de esa estrategia, pues dada la normatividad, no se puede observar su resultado más que a corto plazo y solamente en términos de número de beneficiarios y de proyectos que cumplieron los objetivos en el año de operación. En los estudios de las pequeñas y medianas empresas se señala que sobre todo durante el primer año de operación, como en el caso de los proyectos de nueva creación, es muy difícil poder predecir su sostenibilidad; tampoco se tienen muchos elementos para evaluar los resultados de los proyectos de fortalecimiento; no se sabe si son rentables, si el número de empleos creados se ha sostenido o si el aprendizaje que adquirió el o los beneficiarios mejoraron las actividades, etc.

El hacer un seguimiento más puntual de esta estrategia, puede traer como resultado el aportar elementos fundamentales para promover intervenciones sustantivas de la política nacional de apoyo a la micro empresa y a la que en México se le han dedicado relevantes esfuerzos. Pero ello requiere de una importante inversión en dos sentidos: primero con relación a los recursos humanos que atienden los requerimientos de la normatividad; hay poco personal, con pocos medios para las visitas de campo; este personal, además de atender a todos los beneficiarios que buscan el apoyo, tiene que hacer los reportes locales y los de la CGE; tiene que preparar los expedientes para el comité que selecciona los proyectos y a veces ser miembro del comité; hacer las visitas de campo y el seguimiento en el sistema de información, etc.

Por otra parte, la integralidad de las acciones gubernamentales dirigidas a propósitos similares es cada vez más urgente y por ello se requiere una verdadera valoración de las acciones emprendidas en microrregiones; si es que se pueden encontrar diferencias sustantivas entre los proyectos que se desarrollan con la infraestructura creada por ese programa y estimular una mayor colaboración interinsitucional que evite la duplicación de esfuerzos y promueva la racionalidad de los recursos.

Asimismo, sería muy conveniente inyectar recursos al diseño de un SISPAEW más amigable, al que los responsables de la información puedan acceder fácilmente, modernizar el equipo de cómputo, ya que la inversión de tiempo que se tiene que hacer para entrar al sistema, va en detrimento del seguimiento y por consecuencia de su calidad. Es muy importante también revisar el formato del sistema, principalmente sus clasificaciones. En el sistema por ejemplo, al menos para el ejercicio del 2005, no es posible identificar al responsable del proyecto del resto del grupo, ni tampoco saber si es un grupo de familiares, de socios, amigos, etc. El poder identificar estos rasgos puede aportar explicaciones al funcionamiento o no de los proyectos. 

Además, si el sistema se enriquece, podría pensarse en seleccionar una pequeña muestra representativa de proyectos, a los que se diera seguimiento durante cinco años y valorar los impactos reales de la aportación del programa para su arranque.

3. Evaluación de impacto 

La operación de la estrategia y los indicadores de resultados sólo adquieren sentido cuando se contrastan con el efecto o impacto que ésta ha tenido en la situación de las personas que han recibido el beneficio. En este caso, mediante la metodología de grupos focales y con entrevistas a profundidad, se buscó sondear la percepción del impacto en los propios proyectos en términos de producción, organización, venta y comercialización de los productos y servicios; de los ingresos y de la sustentabilidad y rentabilidad de la actividad emprendida con este apoyo; así como de la capacitación y el asesoramiento técnico administrativo y de gestión que recibieron de parte de los operadores del programa. De manera particular, su percepción sobre el proceso de selección y la asignación de los recursos y la forma en que se ve a la estrategia como un instrumento para la viabilidad y consolidación de la actividad productiva.

El objetivo de esta sección es señalar hasta que medida el programa ha logrado beneficiar y mejorar las condiciones económicas de la población apoyada por el programa Proyectos de Inversión Productiva. Desafortunadamente el escaso número de individuos tomados por la muestra y sobre todo el poco conocimiento que tienen sobre su situación financiera previa al momento en que recibieron el apoyo, no es posible realizar un análisis del impacto del programa por métodos econométricos o algún tipo de inferencia estadística como se llevó a cabo en otras estrategias del PAE.

Sin embargo, gracias  al trabajo de campo realizado con base en la metodología de Grupos de Enfoque se pudo tener acceso a información muy valiosa captada de  viva voz de los beneficiarios. Los socios de los proyectos que fueron apoyados dieron a conocer el resultado que obtuvieron por la implementación o fortalecimiento de sus proyectos productivos.

Las entrevistas realizadas a una muestra de 66 individuos brindaron información sobre condiciones sociodemográficas de la población beneficiada por el apoyo de la estrategia de PIP.

Tomando como base la situación laboral en México y las dos fuentes de información antes mencionadas se realiza una evaluación del impacto de la estrategia de PIP. 

3.1. Impacto en generación de empleos
El fomento a la creación y consolidación de nuevas empresas es de vital importancia en cualquier país, las unidades productivas estimulan la actividad económica, incrementan la producción y son generadoras de empleo.

El impacto que tiene cualquier tipo de apoyo orientado a la creación de pequeñas unidades productivas es de especial importancia tomando en consideración su alta participación en la ocupación de trabajadores.

El 40% de los individuos que laboran en México están ocupados en micronegocios
. Lo anterior muestra que al ayudar a la conformación o fortalecimiento de nuevos proyectos de inversión productiva hay un gran potencial en la generación de nuevos empleos.

A pesar de ello, al estudiar la información captada por los cuestionarios aplicados a la muestra de socios beneficiarios de esta estrategia, se observa que las unidades productivas creadas o fortalecidas se han tomado más como una opción de autoempleo que de generación de empleos.

Sólo el 36% de los negocios incluidos en la muestra ocupó al menos un empleado como resultado de su operación en lo que va del año. Sin embargo, si se lograran implementar acciones concretas que mejoraran la eficiencia y productividad de las unidades de negocio podrían lograrse mejores resultados debido al alto potencial existente. Una alternativa viable para mejorar las condiciones de los negocios apoyados es la capacitación. 

3.2. Impacto en el nivel de ventas, utilidades e inversión en los proyectos apoyados
Como ya se había mencionado anteriormente, en general hay un grave desconocimiento de la situación financiera de las unidades productivas que fueron apoyadas por la STPS.

Lamentablemente, la mayor parte de los socios entrevistados no conocían con certidumbre el monto vendido así como tampoco sus utilidades o la inversión realizada antes de haber recibido el apoyo.

Desafortunadamente, por tratarse de una evaluación sustentada en un estudio cualitativo, sólo se aplicaron  66 cuestionarios que no equivale a una muestra representativa, así como los huecos de información dejados por los entrevistados no permiten hacer ningún tipo de inferencia estadística para el universo de los proyectos apoyados.

Sin embargo, al analizar los datos brindados por los socios que si tenían conocimiento de sus condiciones previas al año en que obtuvieron el apoyo, se puede establecer que en la mayor parte de los micronegocios se tuvo un impacto positivo en el nivel de ventas. Las unidades productivas lograron expandir sus ventas en más del 30% en el año en el que reciben financiamiento. Sin embargo esa expansión no ha sido sostenible en el tiempo ya que no logran continuar con el crecimiento los siguientes periodos. Al igual que las ventas, las utilidades logradas por los negocios se incrementaron notablemente como resultado del financiamiento brindado por la STPS.

El impacto en la inversión es mucho menos claro que en los casos anteriores puesto que los datos revelan que a pesar de que en general incrementan el monto destinado hacia este rubro también hay algunos proyectos en los que la inversión fue mínima e incluso menor que en años previos al apoyo. Excluyendo al único proyecto en el que se incrementó la inversión en un 300%, en promedio los proyectos apoyados con los que se cuenta información aumentaron en 13% su nivel de inversión con respecto al año anterior al de su aceptación  en la estrategia.

Considerando que las ventas y las utilidades en la mayor parte de los negocios lograron incrementarse se puede señalar que el lento crecimiento de la inversión podría obedecer a la escasa capacitación empresarial de los socios.

3.3. Importancia de la capacitación y posibilidades de vinculación entre la estrategia PIP y algunas modalidades de Bécate.

Una regularidad encontrada en el reporte de los grupos de enfoque fue la falta de capacitación. Los individuos expresan la necesidad de aprendizaje sobre técnicas de producción necesarias para la puesta en marcha de sus proyectos. Incluso algunos de ellos señalaron que la falta de conocimiento sobre la operación de la maquinaria brindada o sobre algunos de los procesos productivos lleva a su proyecto hacia el fracaso.

Los beneficiaros también señalaron su ignorancia sobre el manejo administrativo y fiscal de sus negocios. Dicha necesidad se reitera cabalmente por los resultados de las entrevistas realizadas a la muestra de individuos beneficiarios por la estrategia PIP.

La mayoría de los socios que recibieron apoyo para el fortalecimiento de su empresa no conoce su  situación financiera en años previos al que recibieron la ayuda lo cual denota la inexistencia de registros contables o estimaciones claras sobre la evolución de su negocio. Es preocupante el hecho de que no haya conocimiento de variables claves como son cifras de ventas, utilidades, inversión realizada, etc., ya que son imprescindibles para llevar a cabo una eficiente planeación en la operación de las empresas aunque éstas sean de pequeña escala.

El principal apoyo brindado por la STPS dentro de la estrategia PIP es el otorgamiento del capital físico necesario para llevar a  cabo la actividad productiva del negocio y cabe destacar que los beneficiarios están muy satisfechos por la calidad de los equipos otorgados. Sin embargo, el conceder la maquinaria o equipo necesario para la puesta en marcha de algún proyecto no es suficiente para asegurar su éxito.

Los resultados de la metodología de Grupos de Enfoque señalan que los beneficiarios tienen grandes perspectivas de crecimiento como resultado del apoyo brindado por la STPS. Los socios buscan la ampliación de sus negocios e incluso muestran interés por la entrada de sus productos al mercado internacional.

El capital humano es un factor indispensable para que la operación de un proyecto se lleve a cabo en forma adecuada. Afortunadamente los individuos que buscan ser apoyados por la STPS tienen espíritu emprendedor. A pesar de ello es necesario que se les brinde de conocimientos básicos sobre administración de empresas y contabilidad,  así como de  capacitación especializada en el manejo de la maquinaria o equipo que les fue otorgado cuando sea necesario.

En este sentido podría aprovecharse la existencia de otras estrategias del PAE, en particular la de Bécate. La información recopilada por las entrevistas revela que sólo el 18% de los socios  de alguna inversión productiva apoyada  por la STPS considerados en la muestra participaron en el programa Bécate. Incluso no podría inferirse que esos individuos obtuvieron la capacitación precisa ya que no especifican si el curso estaba relacionado con la operación de su proyecto.

 Al canalizar a los individuos beneficiaros de la estrategia PIP hacia los cursos de capacitación pertinentes brindados por la estrategia de Bécate se lograría atender la necesidad de aprendizaje tanto administrativo como operativo existente entre los socios de las unidades productivas.

La estrategia Bécate está dividida en las modalidades de Capacitación mixta, Capacitación para Autoempleo, Vales de capacitación, Capacitación basada en normas de competencia laboral, Capacitación en la práctica laboral, Capacitación productiva y Capacitación orientada a la competencia laboral.

Considerando los objetivos de cada una de las modalidades es posible señalar que los beneficiarios de la estrategia PIP podrían incorporarse en las modalidades de Capacitación para autoempleo o en la Capacitación productiva de la estrategia Bécate. Ambas modalidades tienen como finalidad el apoyo a buscadores de empleo cuyo interés sea el de desarrollar alguna actividad productiva por cuenta propia.

La modalidad de Capacitación para Autoempleo busca que los beneficiarios tengan las herramientas necesarias para iniciar o consolidar un negocio propio. Los cursos que se llevan a cabo bajo la modalidad de Capacitación Productiva son más ambiciosos al tener como objetivo el brindar conocimientos sobre gestión, regulación y operación de negocios así como de dotar de capacidades administrativas y técnicas a los beneficiarios, incluso busca impulsar la asociación productiva de individuos.

Si se retoman los resultados del análisis de impacto de la estrategia Bécate se observa que los beneficios difieren de acuerdo a la modalidad. En general todas ellas tienen efectos positivos en el empleo e ingreso de los trabajadores. Sin embargo, las dos modalidades en las que los apoyos han tenido menor impacto son las de Capacitación Productiva y Capacitación para Autoempleo, precisamente en las que se propone una vinculación clara con la estrategia PIP y PIP 2ª Generación.

La estimación del impacto de la estrategia Bécate señala que el brindar los conocimientos técnicos requeridos por los empleadores así como el vincular a los trabajadores con las empresas son factores clave para que las modalidades sean eficientes en la mejora del nivel de ingreso y empleabilidad de sus beneficiarios tal  como sucede en las modalidades de Capacitación orientada en la competencia laboral, Capacitación mixta y Capacitación basada en normas de competencia laboral.

En este sentido hay un gran potencial de mejora tanto en la estrategia PIP así como en la de Bécate ya que al lograr su vinculación se lograría que los impactos de ambas fueran más evidentes no sólo en términos de autoempleo sino en la expansión de las unidades productivas y en su consolidación paulatina como empresas de mayor nivel.

El apoyo brindado por la STPS bajo la estrategia PIP sería el elemento que impulsaría la eficiencia de la capacitación de las modalidades Bécate señaladas, a su vez la capacitación otorgaría la oportunidad a los socios beneficiados por PIP de acceder a los conocimientos necesarios para el manejo certero de sus negocios.

Los resultados de la capacitación enfocada hacia una mejor administración de la empresa y al aprovechamiento eficiente del capital físico existente se verían reflejados ampliamente en la expansión de las unidades productivas apoyadas. 

Con la capacitación podría verse incrementada la calidad del bien o servicio otorgado y con ello incrementar las ventas y utilidades de los negocios lo que traería consigo que la estrategia fuera más eficaz en la creación de empleos. Si se lograra que la capacitación se enfocara correctamente traería consigo mayor desarrollo productivo no sólo en las unidades beneficiadas sino en las regiones en donde se establecen.
3.4. Impacto en población beneficiada
3.4.1. Población con difícil acceso a créditos destinados a inversión productiva

Considerando los resultados de las entrevistas realizadas a los 66 individuos que se incluyeron dentro de la muestra de beneficiarios de la estrategia en evaluación se argumenta que la estrategia cumple cabalmente el objetivo de beneficiar a población con difícil acceso a financiamiento productivo por otro tipo de instituciones.

El 92% de los individuos entrevistados señalaron no haber tenido algún tipo de financiamiento en el último año y dentro de los que recibieron crédito sólo el 25% lo obtuvo por medio de un banco el resto declaró haber sido apoyado por cajas de ahorro popular o por el préstamo de amigos o familiares.

Para un individuo de bajos recursos es muy complicado acceder a créditos financieros para llevar a cabo algún tipo de inversión productiva, por lo que la ayuda brindada por la STPS puede significar la única oportunidad viable que tengan para realizar un negocio propio.

3.4.2. Escolaridad y desocupación

Las condiciones laborales en este país han traído como consecuencia baja ocupación de individuos con altos grados de escolaridad, los datos nacionales de empleo advierten que cada vez más, las personas que tienen un mayor nivel de escolaridad se incorporan la las filas de la desocupación
.
Cuadro 3.1

Proporción de población  en situación de subocupación y desocupación

 por grado de escolaridad 2006.

	Escolaridad
	Subocupación
	Desocupación

	Primaria incompleta
	27%
	11%

	Primaria completa 
	26%
	20%

	Secundaria 
	28%
	37%

	Medio superior y superior
	19%
	32%


Fuente: ENOE Indicadores estratégicos de Ocupación y

 Empleo en México, II Trimestre 2006.

Los individuos en edad laboral constituyen un factor imprescindible para las actividades económicas de un país. El dejar de ocupar un factor productivo (ya sea humano o físico) implica estar en un punto ineficiente dentro de la frontera de posibilidades de producción ya que se está dejando de aprovechar la capacidad existente.

Entre los beneficiarios captados por la encuesta, el nivel de educación se distribuye casi de manera similar en todos los niveles, lo que significaría que la estrategia está otorgando los apoyos, casi de manera uniforme, en todos los niveles de educación. La muestra estudiada revela que la mayor parte de los socios tienen un nivel de escolaridad elemental y que la proporción de individuos apoyados va disminuyendo, aunque no en gran medida, conforme aumenta el grado de estudios.

Las estimaciones del cuadro 2.3, muestran que aunque esta estrategia está ayudando a individuos de todos los niveles educativos, la mayoría se concentran entre los que tienen nivel de primaria, secundaria y bachillerato; sin embargo es de destacar que la proporción de beneficiarios con estudios profesionales es significativa, es decir un 18% del total.

 Desde esta perspectiva, la estrategia es eficiente al ampliar las oportunidades de ocupación tanto de individuos con educación elemental como para aquellos con mayores niveles educativos, los que por las condiciones del país sufren mayores dificultades para emplearse.

4. Conclusiones y recomendaciones
4.1. Conclusiones

El objetivo del análisis se centró en la estimación del impacto de los apoyos otorgados durante el ejercicio presupuestal del 2005, en primer lugar sobre el ingreso, y sobre la posibilidad de sostener una actividad productiva de la o las personas beneficiadas, además de los efectos en cuanto a la instrumentación, viabilidad y consolidación de la estrategia de proyectos de inversión productiva. Las conclusiones que se presentan, se ordenan en tres niveles: el de la operación  de la estrategia cuya responsabilidad recae en los SNE, el de la percepción de los beneficiarios sobre la propia operación de la estrategia  y la de sus proyectos, y el del impacto de esta estrategia en la población beneficiada. 

4.1.1. A la operación
La normatividad

Como lo señala la norma, la cobertura de la estrategia tiene alcance nacional y está dirigida a un amplio sector de la población caracterizado por bajos ingresos y considerada en algunos municipios o localidades, como marginal. La población incorporada responde a estas características, sin embargo, con los recursos destinados sólo se alcanza a una pequeña proporción de esta población, que es la que tiene la posibilidad real de solicitar este recurso. 

Por otra parte, se establecen una serie de requisitos que se deben cumplir, con el fin de que la iniciativa de inversión productiva tenga un potencial mínimo de productividad y sostenibilidad. Sin embargo, la relación que se establece con los beneficiarios difícilmente dura un año, de manera que no es posible que en el lapso que dura esta relación, se pueda determinar si los requerimientos que se piden, pueden garantizar el que los proyectos desarrollen este potencial.

En la normatividad se recomienda que se de prioridad a los proyectos ubicados en áreas del Programa de Microrregiones de la SEDESOL, pero no se especifica cuáles son los mecanismos que permiten combinar estas acciones; de manera que no se puede valorar el resultado de los proyectos por estar situados o no en estas áreas.

Los requerimientos de la documentación

Se tiene un control estricto de los formatos que se demanda completar y el suministro de documentación que se pide a los beneficiarios. En este sentido, la normatividad se cumple cabalmente. Sin embargo, la complejidad de la operación tanto en las etapas iniciales del proyecto, como en el proceso de seguimiento, recae en el responsable de la operación, resultando una carga de trabajo que muchas veces rebasa la capacidad del personal disponible para ello. 

Los recursos

No se especifican los criterios con los que se asigna el presupuesto, ni el número de proyectos en las diferentes entidades entre uno y otro ejercicio presupuestal, aunque pareciera que el criterio es el de dar prioridad a las entidades con localidades de alta y muy alta marginalidad, sin embargo, hay asignaciones presupuestales como en el caso de Guerrero, que tiene el municipio con más alta marginalidad del país y que tiene un presupuesto similar al de Jalisco, que es una entidad con características totalmente opuestas.

La población objetivo

En términos generales la estrategia responde a la demanda de una proporción de la población objetivo descrita en las reglas de operación. Es incluyente de la población que reside en localidades de alta marginalidad y de una proporción mayor de mujeres que de hombres, ambos concentrados entre los grupos de edad de 21 a 40 años y principalmente casados. La población de menos de 21 años es mayoritariamente soltera. 

En principio, la estrategia no discrimina ni mujeres, ni personas de la tercera edad, pero en este sentido, es importante anotar que con la información que se cuenta, no se puede saber cual es la posición de las mujeres y de los adultos mayores en los proyectos, si son ayudantes familiares sin pago, quién es responsable del proyecto, quién, toma las decisiones, etc.

Los proyectos

No se tiene una cifra confiable sobre las solicitudes recibidas en los SNE, que se pueda contrastar con el número y/o el tipo de proyectos aprobados. De las respuestas aisladas que se obtuvieron en algunos estados a través del cuestionario operativo, se estima que en el 2005 se aprobó el 75% de lo que se presentó y en el 2006 se había aprobado hasta junio, el 63%. Lo que significa una alta tasa de aprobación, considerando los recursos con que se cuenta. 

En relación con los proyectos aprobados se afirma que tanto los que dirigen las mujeres como los de los hombres, presentan los mismos resultados y que lo que impulsa a las personas es la necesidad y el deseo de un mejor nivel de vida. No pareciera que el sexo fuera un determinante para el éxito o no de un negocio. Aunque muchos de los proyectos son familiares y como se mencionó, no se sabe cual es la situación de las mujeres dentro de la estructura del negocio. Aunque en Zacatecas se afirma que los mejores resultados se dan entre los grupos de mujeres porque tienen más interés, compromiso y responsabilidad, “ya que la mayoría son jefas de familia”.

La proporción de proyectos que no cumplieron con los objetivos del programa es francamente mínima 3.5% en el 2005. Lo que implica un excelente nivel de cumplimiento por parte de los beneficiarios. Además, se hizo reasignación de los bienes de estos proyectos. Sin embargo, ésta es solamente una información aproximada, ya que el SISPAEW, al menos en el 2005, no tiene capacidad para controlar las recuperaciones o reasignación de bienes. Pero este bajo índice, muestra que la estrategia se está dirigiendo a la población que realmente la necesita y que sus requerimientos se ajustan a la selección de las personas que tienen un potencial para desarrollar una actividad, en los términos que se plantean los objetivos.

Estas personas, generalmente de bajos ingresos que han perdido el empleo, tiene que resolver una situación crítica con sus propios medios y aprovechando de alguna manera sus habilidades, o con las que en este caso le pueda brindar la estrategia. El Programa ha podido convertir estas iniciativas, a veces planeadas como resultado de una situación desesperada, en oportunidades válidas de creación de empleo y de mejoramiento del bienestar propio y de la familia.

El seguimiento 

La operación de esta estrategia presenta un alto grado de complejidad para el responsable de su operación, ya que tiene que cumplir con una multiplicidad de tareas, entre las que se incluyen la recepción de las solicitudes, entrevistas y seguimiento de los proyectos. En muchas ocasiones es también la persona que hace promoción y también participa en el proceso de selección. Por ello, la falta de recursos materiales es más sentida en este grupo, que en otras estrategias del programa, ya que es frecuente la falta de espacio para atender a los que solicitan este recurso; se requiere equipo de cómputo más actualizado. Pero sobre todo, vehículos para las visitas de campo y los correspondientes viáticos.

La normatividad establece un mínimo de tres visitas a cada proyecto, sin embargo dadas las condiciones descritas, es muy irregular el programa para este seguimiento.

La difusión

Todas las oficinas de los SNE, según sus recursos, hacen diferentes tipos de difusión, pero no hay un programa preestablecido y más bien responde a circunstancias de oportunidad, salvo las ferias de empleo que se programan para todas las estrategias del PAE, pero sin énfasis particular en una u otra estrategia.

4.1.2. La percepción de los beneficiarios
Los beneficiarios

Es una estrategia que está sesgada hacia la participación de beneficiarios de áreas urbanas, aunque hay una proporción que reside en áreas rurales, caracterizada por bajos niveles de escolaridad y con proyectos ligados a actividades agropecuarias o artesanales. Ellos también son los que más se manifiestan por la necesidad de capacitación.

Los requisitos y la relación con el SNE
A pesar de tener que cumplir con una serie de trámites y requisitos que se piden para poder participar en la selección de sus proyectos, no se manifestó como un problema entre los beneficiarios y la mayoría dijo que “eran requisitos fáciles de cumplir”. Se considera que la parte más complicada es la fase de las cotizaciones de herramienta y maquinaria. 

La percepción sobre el tiempo de espera para la aprobación del proyecto se considera que es largo, aunque comprensible debido a todos los trámites y la búsqueda de los suministros, herramientas o maquinaria necesarios; su impresión es que los materiales del proyecto se les entregan en buen estado.

Sin embargo un grupo de beneficiarias residentes en el área rural, manifestaron que los responsables de la estrategia las habían tratado de manera déspota y discriminatoria.

Las motivaciones

Los motivos principales que llevan a los beneficiarios a solicitar el apoyo de esta estrategia difieren entre hombres y mujeres, para los hombres en primer lugar, es el fortalecimiento del negocio, y en segundo lugar, para poder ayudar al gasto familiar, en cambio para las mujeres la prioridad es para ayudar al gasto familiar. Una diferencia que se marca en otros muchos programas de generación de recursos, en los que se demuestra que aunque en términos generales la demanda responde a una situación de necesidad, tiene una motivación diferente para unos y para otras.

Los proyectos

Consideran que los PIPs fomentan una cultura empresarial y que se impulsa una actitud de compromiso con los proyectos y una oportunidad de convertir el proyecto en una empresa. 

El proyecto mejora sus expectativas de desarrollo personal y familiar. Asocian los proyectos a cuestiones de respaldo, crecimiento y oportunidades. Los PIPs se ven desde diferentes ángulos como: un apoyo, la obtención de un patrimonio a corto plazo, la posibilidad de integrarse laboralmente y la posibilidad de recibir capacitación. Aunque también se manifiesta que el ser beneficiario implica una gran responsabilidad y se corre el riesgo de que se retire el beneficio de las herramientas o la maquinaria.

Los proyectos se ven como un mecanismo que cambia las expectativas de vida y de trabajo de manera positiva. En general se manifiesta satisfacción con relación al funcionamiento actual del negocio, sin embargo se manifiesta inseguridad por lo que pueda pasar a largo plazo, en relación al mantenimiento y crecimiento del negocio, ya que consideran que no tienen la preparación suficiente para ello, ni posibilidades de inversión. Esta percepción es de mayor incertidumbre entre los participantes de origen rural, quienes también manifestaban el sentimiento de sentirse poco respetados en el proceso.

Manifestaron que antes de obtener el apoyo de los SNE, sus negocios tenían una productividad limitada en cantidad y calidad; con el apoyo, consideran que hubo un incremento en la producción y que se mejoró la calidad de los productos; asimismo, hubo un incremento tanto para el salario, como para los gastos de operación

La capacitación

Aunque casi todos aceptan que se podría tener la opción de capacitarse, ninguno de los participantes reconoció algunos de los programas de capacitación que hacen los SNE. No les llega información sobre esta posibilidad y afirman tener interés principalmente en administración fiscal; publicidad y mercadotecnia, comercialización, cadenas productivas, maquila y nuevas tecnologías de producción.

4.1.3. Impacto en la generación de empleo y la importancia de la capacitación.
Generación de empleo

El 40% de los individuos que laboran en México están ocupados en micronegocios
. Lo anterior muestra que al ayudar a la conformación o fortalecimiento de nuevos proyectos de inversión productiva hay un gran potencial en la generación de nuevos empleos. A pesar de ello, al estudiar la información captada por los cuestionarios aplicados a la muestra de socios beneficiarios de esta estrategia, se observa que las unidades productivas creadas o fortalecidas se han tomado más como una opción de autoempleo que de generación de empleos

Sólo el 36% de los negocios incluidos en la muestra ocupó al menos un empleado como resultado de su operación en lo que va del año. Sin embargo, si se lograran implementar acciones concretas que mejoraran la eficiencia y productividad de las unidades de negocio podrían lograrse mejores resultados debido al alto potencial existente. Una alternativa viable para mejorar las condiciones de los negocios apoyados es la capacitación.

La capacitación a los beneficiarios de PIPS y la necesidad de vincularse con BECATE

Una regularidad encontrada en el reporte de los grupos de enfoque fue la falta de capacitación. Los individuos expresan la necesidad de aprendizaje sobre técnicas de producción necesarias para la puesta en marcha de sus proyectos. Incluso algunos de ellos señalaron que la falta de conocimiento sobre la operación de la maquinaria brindada o sobre algunos de los procesos productivos lleva a su proyecto hacia el fracaso.

El principal apoyo brindado por la STPS dentro de la estrategia PIP es el otorgamiento del capital físico necesario para llevar a  cabo la actividad productiva del negocio y cabe destacar que los beneficiarios están muy satisfechos por la calidad de los equipos otorgados. Sin embargo, el conceder la maquinaria o equipo necesario para la puesta en marcha de algún proyecto no es suficiente para as asegurar su éxito.

El capital humano es un factor indispensable para que la operación de un proyecto se lleve a cabo en forma adecuada. Afortunadamente los individuos que buscan ser apoyados por la STPS tienen espíritu emprendedor. A pesar de ello es necesario que se les brinde de conocimientos básicos sobre administración de empresas y contabilidad,  así como de  capacitación especializada en el manejo de la maquinaria o equipo que les fue otorgado cuando sea necesario.

En este sentido podría aprovecharse la existencia de otras estrategias del PAE, en particular la de Bécate. La información recopilada por las entrevistas revela que sólo el 18% de los socios  de alguna inversión productiva apoyada  por la STPS considerados en la muestra participaron en el programa Bécate. Incluso no podría inferirse que esos individuos obtuvieron la capacitación precisa ya que no especifican si el curso estaba relacionado con la operación de su proyecto.

Al canalizar a los individuos beneficiaros de la estrategia PIP hacia los cursos de capacitación pertinentes brindados por la estrategia de Bécate se lograría atender la necesidad de aprendizaje tanto administrativo como operativo existente entre los socios de las unidades productivas.

En este sentido hay un gran potencial de mejora tanto en la estrategia PIP así como en la de Bécate ya que al lograr su vinculación se lograría que los impactos de ambas fueran más evidentes no sólo en términos de autoempleo sino en la expansión de las unidades productivas y en su consolidación paulatina como empresas de mayor nivel.

4.2. RECOMENDACIONES 

4.2.1. La operación
La estrategia, a pesar de los escasos recursos con los que cuenta, alcanza un segmento de la población que tiene iniciativa, y en muchos casos habilidades para desarrollar proyectos que acompañados con mayores recursos humanos y financieros para selección y la operación -- que incluya también una buena estrategia de seguimiento y capacitación -- pueden en un futuro generar mayores ingresos, así como el empleo que persiguen los objetivos de esta estrategia, en términos de sustentabilidad
La normatividad enfatiza la tarea de dar prioridad a solicitudes situadas en las zonas del Programa Microrregiones; esta posibilidad, además de apegarse a lo planteado en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 sobre la necesidad de la integralidad de las acciones gubernamentales dirigidas a propósitos similares, representa una oportunidad para las acciones de esta estrategia, pues vincula los proyectos a posibles accesos de cadenas productivas derivadas de las acciones de Microrregiones y a otras herramientas de la infraestructura que se ha creado en este programa. Un seguimiento específico a estos proyectos pudiera aportar elementos para evaluar si presentan mejores resultados que aquellos que no están en esta área de influencia y con ello, promover acciones conjuntas de manera más formal y evitar la duplicación de esfuerzos y promover la racionalidad de los recursos.

Los responsables de la estrategia en los SNE, son profesionales muy comprometidos, hacen grandes esfuerzos para cubrir con recursos limitados todos los requerimientos de la normatividad: además de atender a todos los beneficiarios que buscan el apoyo, tiene que hacer los reportes locales y los de la CGE; tiene que preparar los expedientes para el comité que selecciona los proyectos y a veces ser miembro del comité; hacer las visitas de campo y el seguimiento en el sistema de información, etc. Principalmente por esta razón, el seguimiento de los proyectos, que es una fase esencial para valorar su futuro y sustentabilidad, no se hace con la oportunidad necesaria. 

De todas maneras, actualmente no es posible conocer el impacto real de esa estrategia en la vida de las y los  beneficiarios y de sus familias, pues dada la normatividad, no se puede observar su resultado más que a corto plazo y solamente en términos de número de beneficiarios y de proyectos que cumplieron los objetivos en el año de operación. 

En los estudios de las pequeñas y medianas empresas se señala que sobre todo durante el primer año de operación, como en el caso de los proyectos de nueva creación, es muy difícil poder predecir su sustentabilidad; tampoco se tienen muchos elementos para evaluar los resultados de los proyectos de fortalecimiento; no se sabe si son rentables, si el número de empleos creados se ha sostenido o si el aprendizaje que adquirió el o los beneficiarios mejoraron las actividades, etc. El hacer un seguimiento más puntual de esta estrategia, puede traer como resultado el aportar elementos fundamentales para promover intervenciones sustantivas de la política nacional de apoyo a la micro empresa y a la que en México se le han dedicado relevantes esfuerzos. 

Todo ello requiere de una importante inversión en dos sentidos: primero con relación a los recursos humanos que atienden los requerimientos de la normatividad; en segundo lugar, se podrían destinar recursos para diseñar un mecanismo, que aunque no cubra todos los proyectos, permita hacer seguimiento de una muestra representativa de proyectos a los que personal destinado específicamente para ello, pueda hacer visitas regulares, inclusive después de que superara la etapa del primer apoyo, continuarla durante la etapa de proyectos de segunda generación, si aplica, y mantenerla por tres años más, sólo en términos de observación con visitas más esporádicas.

Asimismo, sería muy conveniente inyectar recursos al diseño de un SISPAEW más amigable, al que los responsables de la información puedan acceder fácilmente. Modernizar el equipo de cómputo, ya que la inversión de tiempo que se tiene que hacer para entrar al sistema, va en detrimento del seguimiento y por consecuencia de su calidad. Es muy importante también revisar el formato de ese sistema, principalmente sus clasificaciones. En el sistema por ejemplo, al menos para el ejercicio del 2005, no es posible identificar al responsable del proyecto del resto del grupo, ni tampoco saber si es un grupo de familiares, de socios, amigos, etc. El poder identificar estos rasgos puede aportar explicaciones al funcionamiento o no de los proyectos. 

Hay que revisar la clasificación de nivel de escolaridad; la mayoría de las y los beneficiarios están en el nivel de primaria, de manera que sería conveniente poder conocer quienes tienen primaria completa o no, porque en términos de potencial para determinar si se requiere mayor capacitación o no para desarrollar un negocio, es muy distinto tener la primaria completa o sólo uno o dos años de este nivel; pero el sistema no lo detecta. También habría que revisar la clasificación de estado civil, así como de actividad y giro del proyecto. Hacer estas clasificaciones similares a las del censo de población, permitiría comparaciones analíticas que ayudaran al diseño de la operación.

· En resumen, la información del sistema no es suficiente como para generar informes, o se carece de los vínculos que permitan hacerlos

· Debería tener campos que permitan el registro de información que es útil para el análisis de la operación del programa, como es el número del contrato, tiempos de respuesta, horario del proyecto, fecha de verificación física, fecha del dictamen, etc. Esto permitiría la generación de un reporte completo que considere estos campos y tener un análisis puntual de tiempos y procedimientos en los que opera el programa.

· Ampliar el catálogo de actividades al momento de registrar el perfil del proyecto

· Debería de tener la capacidad de que se pudieran elaborar reportes más detallados y cuadros comparativos, inclusive con ejercicios de años anteriores.

· Es importante identificar con todo detalle al responsable del proyecto, pues es probable que la iniciativa y el acercamiento al SNE haya sido suya y por consiguiente también es una persona clave para el desarrollo y seguimiento del proyecto.

4.2.2. Desde la percepción de los beneficiarios.

· Es necesario impulsar más a los beneficiarios que radican en zonas rurales, diseñar metodologías de capacitación a la medida de sus necesidades y capacidades, las cuales son significativamente diferentes a las de los grupos urbanos, a los que les es más fácil tener información.

· Se requiere de mayor comunicación entre el beneficiario y la estructura del SNE, ya que esta ausencia genera mucha incertidumbre sobre la viabilidad del negocio en un futuro.

· Revisar los casos en donde se percibe discriminación, un aspecto que podría tratarse con una adecuada relación entre el personal operativo y los beneficiarios, a través de la capacitación. Un sentimiento de esta naturaleza puede generar frustración y por consiguiente una falta de apropiación del proyecto, de involucramiento y consecuentemente de productividad.

4.2.3.  En relación al impacto en la generación de empleo y la importancia de la capacitación.
Pertinencia del programa

· La estrategia permite que se fortalezcan o se pongan en marcha los proyectos que son apoyados por la STPS.

· La creación y consolidación de unidades productivas constituye una opción de autoempleo para los socios beneficiados por el programa.

· El programa ha sido más eficiente para el autoempleo que para la generación de nuevos empleos.

· La maquinaria y equipo brindado por la STPS es de alta calidad y constituye la instrumentación básica para la puesta en marcha de los proyectos; sin embargo, no aseguran el éxito del negocio.

· Hay una enorme necesidad de capacitación en los individuos apoyados ya que no se cuentan con conocimientos básicos de administración de una empresa.

· La falta de capacitación operativa ha traído como consecuencia que no se aproveche al máximo el potencial productivo de las unidades productivas.

· Podría solucionarse el problema de falta de capacitación canalizando a los socios a cursos específicos impartidos por la estrategia BECATE.

· Si los socios de proyectos beneficiados fueran canalizados a las modalidades de Capacitación Productiva y Capacitación para Autoempleo se lograría mejorar la eficiencia tanto de la estrategia PIP como de BÉCATE.
· La combinación entre capacitación administrativa y mayor conocimiento sobre sus procesos productivos se vería reflejado en la expansión de los negocios apoyados y en la generación de empleos.

· La STPS logra apoyar a individuos con dificultades de obtención de financiamiento para la puesta en marcha de proyectos productivos.

· La estrategia apoya a individuos de diferentes niveles educativos.

· Gracias a la puesta en marcha o fortalecimiento de las unidades productivas se puede atacar la desocupación que por condiciones del mercado laboral sufren los individuos con mayores niveles educativos.

· A pesar de que no existe preferencia para otorgar los proyectos a hombres o mujeres, hay una gran participación de mujeres la estrategia PIP.

· La mayor parte los proyectos financiados tiene al menos a una mujer como socio.

· La estrategia es eficiente desde la perspectiva de género pues facilita la  incorporación de mujeres en las actividades productivas.
Anexos

Anexo 1. Fuentes de información utilizadas durante la evaluación de Proyectos de Inversión Productiva 

· Acuerdo mediante el cual se establecen las Reglas de Operación e Indicadores de evaluación y gestión del Programa de Apoyo al Empleo, D.O.F., 25 de noviembre del 2004, que estuvieron vigentes a partir del 26 de noviembre del 2004 al 2 de mayo del 2006.

· Acuerdo por el que se modifica el diverso mediante el cual se establecen las Reglas de Operación e indicadores de evaluación y de gestión del Programa de Apoyo al Empleo, D.O.F., 18 de febrero del 2005.

· Acuerdo mediante el cual se establecen las Reglas de Operación e Indicadores de evaluación y gestión del Programa de Apoyo al Empleo, D.O.F., 2 de mayo del 2006, vigentes a partir del 3 de mayo de ese mismo año.

· Manual de procedimientos del Programa de Apoyo al Empleo, Cap. II. Proyectos de Inversión Productiva, STPS, 2006.
· Manual de Filosofía y Cultura Organizacional por proyectos y procesos, CGE, FORDG-01-4, 2006.
· Estadística de importes asignado y ejercidos a cuenta pública 2005 destinados al PAE, PAE ampliado y PDL.

· Estadística de importes asignado y ejercidos a cuenta pública al 30 de junio del 2006 destinados al PAE, PAE ampliado y PDL.

· Acuerdo mediante el cual se da a conocer la distribución de los recursos y de la población objetivo por entidad federativa para el Programa de Apoyo al Empleo, D.O.F., 3 de marzo del 2005.
· Acuerdo mediante el cual se da a conocer la calendarización de los recursos y la distribución de la población objetivo por entidad federativa para el Programa de Apoyo al Empleo y el Programa para el Desarrollo Local, D.O.F. 17 de abril del 2006.
· Estadística de acciones realizadas con presupuesto federal, estatal, con presupuesto adicional y presupuesto microrregiones, cifras al mes de diciembre del 2005

· Estadística de acciones realizadas con presupuesto federal, estatal, con presupuesto adicional y presupuesto microrregiones, cifras al mes de junio del 2006.

· Informe de Rendición de Cuentas al 4° trimestre del 2005.

· Informe de Rendición de Cuentas al 1° semestre del 2006.

· Cuestionario para la evaluación operativa del Programa de Apoyo al Empleo, Sección IV. Proyectos de Inversión Productiva. 

· Base de Datos con información de acciones y beneficiarios 2005 y 2006, Sistema de Información SISPAE. 

Anexo 2. Cuestionario para la evaluación operativa del PAE, Sección IV. Proyectos de Inversión Productiva (PIP)

	IV. SECCIÓN EXCLUSIVA PARA LA ESTRATEGIA “PROYECTOS DE INVERSIÓN PRODUCTIVA (PIP)”

	Nombre del Funcionario que responde esta sección: 

	Puesto:

	Teléfono:
	Correo electrónico:

	A. Aspectos Generales

	IV.1
¿Considera que cuenta con los recursos económicos, humanos y materiales, de infraestructura necesarios para la operación de esta estrategia?

1. SI (Pase a la pregunta N° IV.3)

2. NO  
	(   )



	IV.2 ¿Por qué?

1.__________________________________________________________________

2.__________________________________________________________________

3. __________________________________________________________________

4. __________________________________________________________________


	(    )

(    )

(    )

(    )



	A. Selección de proyectos 

	IV.3
¿Cuando recibe una solicitud para incorporar un proyecto al programa, verifica si el titular ha recibido algún otro apoyo de los programas del PAE?

1. SI 
2. NO  (Pase a pregunta N° IV.5)
	(   )



	IV.4 ¿Cómo verifica que el beneficiario del PIP no haya recibido apoyos de algún otro programa del PAE?

1. ___________________________________________________________________
2. ___________________________________________________________________
3. ___________________________________________________________________

	(   )



	IV.5   ¿Número de proyectos que se presentaron y se aprobaron en este programa durante los siguientes períodos? 

Periodo

Presentados

Aprobados

Mujeres

Hombres

Mujeres
Hombres
Ejercicio fiscal 2005

Enero a junio del 2006


	(    )

(     )

(     )  

(     )

	IV.6  ¿ De los proyectos aprobados , ¿cuántos son:?

No. de proyectos 

Periodo

Aprobados

Total de titulares

Mujeres
Nueva creación

De consolidación

Ejercicio fiscal 2005

Enero a junio del 2006


	(    )   

(     )

(    )

(     )

	IV.7   ¿Cuáles son las principales razones por las que se rechazaron los proyectos de nueva creación? (Asigne el 1 a las más frecuente ) 
Las características personales del titular lo(a) descalifican (edad, sexo, estado civil)                     

2. 
El ingreso familiar del titular lo descalifica 

El proyecto no es viable comercialmente     

El proyecto no está un área geográfica elegible                                                                     

Se agotaron los recursos del programa                    

Otra razón, ___________________________

(especifique)


	(   )

(   )

(   )

(   )

(   )

(   )



	IV. 8  ¿Cuáles son las principales razones por las que se rechazaron los proyectos de consolidación? (Asigne el 1 a las más frecuente)?

Tiene menos de 6 meses de operación                   

Tiene un nuevo titular que no cumple con los requisitos del programa                               

No se justifican los requerimientos del titular del proyecto                                                     

El proyecto no está un área geográfica elegible                                                                     

Se agotaron los recursos del programa                    

Otra razón _____________________________________

(especifique)

	(   )

(   )

(   )

(   )

(   )

(   )

(   )



	IV.9  ¿Cómo y quien avisa al (la) solicitante que su proyecto fue rechazado?

1. El funcionario responsable del programa  

2. Otro funcionario                                          

3. Comunicación por correo o telefónica        

4. Otros medios ___________________________________  

(especifique)

	(    )

(    )

(    )



	IV.10   ¿Quién verifica la información que se presenta en las solicitudes para PIPs?

1. El responsable del programa                    

2. Un asistente del programa                         


	(    )



	IV.11   ¿Quién aprueba los proyectos?

1. El responsable del programa                  

2. Un comité                                                

3. Otros_________________________      

                                       (especifique)                        
	(    )



	IV.12  ¿Con base en qué criterios se seleccionan los proyectos? (Asigne el 1 a las más frecuente?

1. ___________________________________________________________________
2. ___________________________________________________________________

3. ___________________________________________________________________

4. ___________________________________________________________________

	(   )



	IV.13  ¿Cuántos titulares de los proyectos aprobados fueron canalizados a la capacitación?

Periodo

Proyectos

 Nueva creación 

Proyectos 

Consolidación
Mujeres

Hombres

Mujeres
Hombres
Ejercicio fiscal 2005

Enero a junio del 2006


	(    )

(    )

(    )

(    )

(    )

(    )



	B. Registro, control y seguimiento de los proyectos

	IV.14    ¿Qué información registra en el SISPAEW?

1. ______________________________________ ___________________________________________
2. ______________________________________ ___________________________________________
3. ______________________________________ ___________________________________________
4. ______________________________________ ___________________________________________
5. ______________________________________ ___________________________________________
6. ______________________________________ ___________________________________________
7. ______________________________________ ___________________________________________
8. ______________________________________ ___________________________________________
9. ______________________________________ ___________________________________________
10.______________________________________ ___________________________________________
11.______________________________________ ___________________________________________
12.______________________________________ ___________________________________________

	

	IV. 15  Además del SISPAEW, ¿utiliza otro medio para llevar control y seguimiento de las actividades de esta estrategia?

1. SI 

2. NO (Pase a pregunta N° IV.17)
	          (   )

	IV.16    Indique de que forma lleva ese control y seguimiento. Marque las opciones que correspondan
1. Registros manuales     

2. Base de datos (Excel, access u otro)

3. Sistema informático propio, que consiste en_______________________

4. Otro sistema, especificar_____________________________


	(   )

(   )

(   )

(   )

	IV. 17   ¿Qué información registra?

1. ___________________________________________________________________
2. ___________________________________________________________________
3. ___________________________________________________________________
4. ___________________________________________________________________
5. ___________________________________________________________________
6. ___________________________________________________________________
7. ___________________________________________________________________

	

	IV. 18   ¿Qué documentos integran el expediente físico de un proyecto, especifique el nombre de cada documento? (Utilice una hoja adicional si este espacio no es suficiente)

1. ______________________________________ _____________________________
2. ______________________________________ _____________________________
3. ______________________________________ _____________________________
4. ______________________________________ _____________________________
5. ______________________________________ _____________________________
6. ______________________________________ _____________________________
7. ______________________________________ _____________________________

	(   )

(   )

(   )

(   )

(   )

(   )



	IV. 19   ¿Cuántas visitas de seguimiento se hacen al proyecto al año?

1. Una visita                                           

2. Dos a tres visitas                               

3. Cuatro visitas                                    

4. No realiza visitas (pase a pregunta IV.22)

5. Otro tipo de seguimiento _______________________________________  

                                                                                 (especifique)
	(   )

(   )

(   )

(   )

(   )



	IV.20    De los proyectos a los que hace seguimiento, en general, cuáles son los que presentan mejores resultados. ¿Los que llevan a cabo (marque con X y explique porqué)
1. las mujeres?______¿Porqué?______________________________________

       __________________________________________________________________

2. los hombres?______¿Porqué?_____________________________________

       __________________________________________________________________

3. ambos______ ¿Porqué?__________________________________________


	(   )

(   )

(   )

(   )

(   )



	IV.21
De los proyectos a los que hace seguimiento, en general, a qué se dedican los que presentan mejores resultados. 

1. ______________________  ¿Porqué?______________________________________

         (giro o rama del proyecto)

       _______________________________________________________________________

2. ______________________  ¿Porqué?______________________________________

         (giro o rama del proyecto)

       _______________________________________________________________________

3. ______________________  ¿Porqué?______________________________________

         (giro o rama del proyecto)

       _______________________________________________________________________


	(    )

(    )

(    )

	C. Características de los apoyos

	IV.22  Una vez que el proyecto es elegido, o se aprueba el de fortalecimiento ¿Cuánto tiempo transcurre para que se hagan las cotizaciones correspondientes y el titular reciba el material, herramientas  y/o maquinaria para el proyecto o para que se le entreguen los fondos?      

1. 
Menos de una semana                  

2.
De una a dos semanas                  

3. 
De tres a cuatro semanas              

4.
De cinco a seis semanas               

5. 
Más de seis semanas                    

6. Otro periodo_________________  

          (especifique)
	(   )



	IV.23
¿Qué criterios utiliza para decidir si los bienes entregados en comodato, pasan a ser de posesión definitiva de los beneficiarios?

1. ________________________________________________________

                                     (especifique)

2. ________________________________________________________

                                     (especifique)

3. ________________________________________________________

                                     (especifique)
	(   )

(   )

(   )

	IV.24
¿Cuánto tiempo, después de aprobado el comodato, se hace la entrega definitiva al proyecto?

                               1. Uno a tres días                 

                               2. Tres día a una semana    

                               3. Más de una semana          


                               4. Otro plazo __________________________  

                                                                     (especifique)
	(    )



	D. Derechos y obligaciones de los beneficiarios 

	IV.25   ¿Si durante el desarrollo de los proyectos seleccionados o de fortalecimiento, se detectó que alguno no estuviera cumpliendo con los objetivos del programa, cuáles fueron las causas principales? (si no se detectó ninguno, pase a pregunta IV.28)
        1. ____________________________________________________________      

        2. ____________________________________________________________ 

        3. ____________________________________________________________

                
	(    )



	IV.26   En el seguimiento que se hizo durante el periodo considerado, cuántos proyectos seleccionados o de fortalecimiento no cumplieron con los objetivos del programa?

                                1. 2005________ ¿Cuántas titulares eran mujeres? _______

                                2. Enero a Junio de 2006________ ¿Cuántas titulares eran mujeres? _______ 


	

	IV.27  Si hubo proyectos que no cumplían con los objetivos del programa, ¿se reasignó el equipo a otro proyecto? ¿En cuantos casos sucedió esto?

                                         1.  SI_______ ¿Cuántos casos? _____________

                                           2. NO______
	(    )

	E. promoción y difusión del programa

	IV.28    ¿Usted realiza alguna promoción específica para este programa?

                                     1. SI _________ 

                    2. NO ________  (Termina la entrevista para esta estrategia))
	(    )


	IV.29   ¿Qué medios utiliza para la promoción?
1. Volantes                            

2. Periódico                          

3. Cartelones                        

4. Ferias del empleo             

5. Folletos                             

6. Radio / Televisión   

7. Otros, especifique ________________________________________           
	(    )

(    )

(    )

(    )

(    )

(    )

(    )

	

	Por favor, anote todos los comentarios u observaciones que usted considere conveniente, en relación a las preguntas planteadas:

            


Anexo 3. Guía de tópicos para los grupos de enfoque

Los GRUPOS DE ENFOQUE  son una técnica que proporciona los medios para centrarse en las experiencias subjetivas de distintas personas inmersas en un proceso dado –beneficiarios de los PIPs, en este caso-  y llegar a conocer la manera en que estas personas definen tal proceso. Cada grupo de enfoque integra un número de 6 a 8 personas. Durante la sesión del grupo de enfoque el moderador:

· dirige una discusión no estructurada con base en una guía de tópicos, la cual es un listado ideal de los temas a abordar;

· conduce la dinámica de la charla desde incitaciones con final abierto hasta preguntas más concretas;

· toma notas referentes a la integración en el grupo y la dinámica de éste; y

· graba en audio la discusión que se desarrolla para posteriormente transcribirla y analizarla.

La guía de tópicos se articulará de la siguiente forma:

I.
 Presentación. Objetivo: Generar un clima de confianza y cordialidad en el grupo que permita el desarrollo óptimo de la sesión (10 MINUTOS).


Presentación del moderador y los objetivos del grupo.  El moderador explica la dinámica de la sesión y pone especial énfasis en la confidencialidad de todas las opiniones expresadas en el grupo.


Presentación de los participantes. Se le pide a cada participante que se presente brevemente –nombre, edad, estado civil, escolaridad, dependientes económicos.- 
II.
Entorno general: situación de la economía local, acceso a apoyos para actividades productivas, situación socio-cultual de los beneficiarios. Objetivo: Identificar el contexto particular de los beneficiarios en cuanto a los apoyos necesarios para sostener una actividad productiva; identificar el tipo de actividades que realizan los beneficiarios y el entorno económico local en que se desenvuelven; identificar percepciones sobre género y grupos vulnerables  (25 MINUTOS). 

 Antes de recibir el apoyo, ¿ya realizaban una actividad productiva, es decir, una actividad por la que recibieran pago en moneda o en especie? ¿Cómo realizaban esa actividad y en qué condiciones? 

· ¿Hay trabajos o actividades que realizan mejor los hombres? ¿Hay trabajos o actividades que realizan mejor las mujeres? ¿Por qué? 

· ¿Creen ustedes que si hubiera más apoyos la situación de su comunidad podría mejorarse? ¿Por qué?

· ¿Creen ustedes que es mejor iniciar un negocio solo o con socios? ¿Con familiares o con amigos? ¿Con mujeres o con hombres? ¿Creen ustedes que los niños, madres solteras y ancianos deben participar en el negocio? ¿Creen ustedes que las personas con capacidades diferentes o preferencias sexuales distintas pueden participar en el negocio? ¿Por qué?

· Al momento de recibir el apoyo, ¿ya tenían este negocio o iniciaron otro?

· ¿Cuál es la actividad que ustedes realizan actualmente? ¿Cuál es el nombre y giro de su negocio?

· Sus negocios, ¿tienen competencia en su comunidad o no? ¿Por qué?

· ¿Cómo se organizan para trabajar en su proyecto? ¿Cuáles son las responsabilidades de cada miembro del negocio? 

· ¿Hay miembros de sus familias que realicen otros trabajos? ¿Cuáles?

· ¿Contribuyeron los apoyos que les dieron para que funcionen sus negocios mejor que antes? Si, no y ¿porqué?

· ¿Conocen en su localidad a otras personas que hayan recibido el apoyo? ¿Qué actividades realizan estas personas?

· ¿Qué nuevos negocios podrían funcionar en su comunidad? ¿Por qué?

· Los recursos que tienen ahora,  ¿son suficientes para que funcione bien su negocio? ¿Qué les falta y a que lo atribuyen? 

· ¿Qué se necesita para que un negocio sea exitoso?

· ¿Cómo le gustaría que su negocio estuviera de aquí a 1 año? ¿Y de aquí a 5 años?

III. Imagen, conocimiento y percepción de los PIPs y sus reglas de operación. Objetivo: Conocer y comprender los atributos negativos y positivos percibidos en la imagen de los PIPs y el nivel de conocimiento de las reglas de operación de esta estrategia (35 MINUTOS).


¿Saben qué son los PIPs? (si dentro de la descripción espontánea no aparece, se inducen aspectos como: relación con la facilitación de apoyos, objetivo de la estrategia, dependencia de alguna institución: STPS a través de los SNE y el SNE).


Si tuvieran que describir los PIPs con una palabra, ¿cuál sería? Si los PIPs fueran seres humanos, ¿como serian?


¿Cómo se enteraron de la existencia de estos apoyos? ¿Cómo llegaron a estos apoyos? ¿Cuáles fueron las razones por las que decidieron solicitar estos apoyos y no otros?


¿Qué requisitos tuvieron que cumplir para recibir el apoyo? ¿Fue fácil o difícil reunir tales requisitos? ¿Por qué? Además de los requisitos para obtener el apoyo, ¿tuvieron que hacer algún otro trámite? ¿Qué han dejado de tener o dejado de hacer para poder acceder a los apoyos?


¿Qué les parece el proceso de solicitud de los apoyos? ¿Es rápido, es fácil, es lento o complicado?

  ¿Reciben las mujeres un trato igual que los hombres? ¿Es la asignación de apoyos equitativa? ¿Por qué?

  Al entrar en el Programa, ¿los funcionarios del Servicio de Empleo les dieron información sobre los PIPs u otras opciones de empleo? ¿Saben cuales son sus derechos y obligaciones como beneficiarios del apoyo? 

  Al entrar en el Programa, ¿los funcionarios del Servicio de Empleo les dieron asesoría o les informaron sobre sus derechos y obligaciones como beneficiarios de los apoyos? ¿En que consistió la asesoría? ¿Cuál fue la calidad de la información y el trato recibidos en el Servicio de Empleo? 

  ¿Qué pasaría si no existieran estos apoyos? ¿Qué tan fácilmente podrían conseguir otro trabajo de no tener estos apoyos? 

IV.      ¿Qué trabajo estarían realizando si no les hubieran dado los apoyos? ¿Cuánto estarían ganando aproximadamente en ese trabajo?

V. Evaluación de la estrategia en términos de su instrumentación, viabilidad y consolidación. Objetivo: Conocer y comprender la percepción que los beneficiarios tienen de los PIPs en cuanto a su instrumentación, viabilidad y consolidación y como ha sido su experiencia al recibir los apoyos que esta estrategia ofrece (45 MINUTOS). 

   Desde que solicitaron el apoyo hasta que recibieron la confirmación de que se les iba a otorgar, ¿cuánto tiempo pasó? Y, posteriormente, ¿cuánto tiempo pasó desde que les confirmaron el apoyo hasta que lo recibieron físicamente?

  ¿En que consiste concretamente el apoyo que recibieron? ¿Fue maquinaria, equipos o herramientas? ¿En que condiciones recibieron la maquinaria, equipos o herramientas?

   Los bienes entregados, ¿fueron los que habían solicitado para el proyecto?

   Una vez que recibieron los apoyos, ¿iniciaron operaciones de inmediato? ¿En cuanto tiempo iniciaron operaciones?


¿Los apoyos otorgados resultan suficientes para realizar las actividades de su negocio? 


¿Necesitan complementar estos apoyos con otro tipo de apoyos? ¿Por qué?

   ¿Les dieron capacitación? ¿De que tipo y durante cuanto tiempo? ¿Qué lograron con los cursos de capacitación que tomaron?

   ¿Debería de mejorarse la capacitación? ¿En que sentido?

   ¿Requieren otro tipo de capacitación actualmente?

  La actividad que ustedes realizan, ¿se relaciona con otro tipo de actividad productiva, de comercialización o de servicios en su región o fuera de ella? ¿Cómo se relacionan con otros negocios? De no existir esta relación, ¿qué se necesitaría para vincular unas actividades productivas, de comercialización o de servicios a otras? ¿Dónde compran la materia prima para su negocio? ¿Dónde venden sus productos o prestan sus servicios –en la comunidad, fuera de ella, etc-?


¿Consideran que sus proyectos productivos pueden crecen y cómo? ¿Cómo le puede ir mejor a su negocio o proyecto? 


¿Han cumplido los apoyos con lo que ustedes esperaban y necesitaban?  ¿Les han ayudado los apoyos en la medida en la que ustedes pensaban?     

     ¿Que cambiaría en los apoyos para que su negocio funcionara mejor y respondiera más a lo que ustedes necesitan?


¿Cuáles son las ventajas y desventajas de recibir los apoyos? ¿Cómo ha cambiado su vida desde que son beneficiarios de un PIP? ¿En que ámbitos –familiar, social, laboral, económico- han notado mayores cambios? ¿Cómo han sido estos cambios? ¿Ha cambiado la vida de las mujeres después de ser beneficiarias de los apoyos? 


¿Podrían decir que cambió o no su forma de vida? ¿En qué sentido?


¿Qué cosas deberían seguir como están en los apoyos?


¿Qué es lo mejor y qué lo peor de los apoyos?

V.
Evaluación global y por atributos (5 MINUTOS).

· ¿Qué problemas de los que no hemos hablado le gustaría señalar? 

· Atención

· Eficacia

· Transparencia

· Relación costo- oportunidad: ¿valió la pena el esfuerzo que hicieron con respecto a los resultados?

· ¿Se preocupan sinceramente quienes dan los apoyos por los beneficiarios?
SUGERENCIAS FINALES 

CIERRE

Anexo 4. Cuestionario aplicado a beneficiarios, durante la realización de los grupos de enfoque
Anexo 5. Reporte de resultados del estudio exploratorio (Grupos de Enfoque). 

Anexo 6. Reporte de resultados de las encuestas aplicadas a beneficiarios que participaron en los Grupos de Enfoque
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� Oficio de la STPS. 2006


� Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Distrito Federal, Durango, Guanajuato, Guerrero, México, Morelos, Nuevo León, Oaxaca, San Luis Potosí, Sonora, Sinaloa, Yucatán y Zacatecas


� 	Reglas de Operación 2004


� 	Estudio cualitativo y entrevistas aplicadas a beneficiarios que participaron en los grupos de enfoque


� 	CONAPO


� 	CEPAL. (2005) Trabajo Desigualdad y Pobreza.


� 	OIT (2003). Paul Vandenberg. Poverty reduction through small enterprises :emerging consensus, unresolved issues and ILO activities. ILO. SNE Working Paper No. 75





� 	Reglas de Operación del PAE 2005


� 	Ibidem


� 	Oficio de la STPS. 2006


� 	Acuerdo mediante el cual se establecen las RdeO e indicadores de evaluación y gestión del PAE. D. O.F. 25 de Noviembre del 2004


� 	Acuerdo mediante el que se modifica el diverso mediante el cual se establecen las Rde O e indicadores de evaluación y gestión del PAE. D.O.F 18 de Febrero del 2005


� 	Acuerdo mediante el cual se establecen las RdeO e indicadores de evaluación y gestión del PAE


� 	Manual de Procedimientos del PAE. 2006.


� 	Manual de Filosofía y Cultura Organizacional por proyectos y procesos. CGE. FORDDG-01-4,2006


� 	Acuerdo mediante el cual se da a conocer la distribución de los recursos y de la población objetivo por entidad federativa para el PAE. 3 de marzo del 2005


� 	Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Distrito Federal, Durango, Guanajuato, Guerrero, México, Morelos, Nuevo León, Oaxaca, San Luis Potosí, Sonora, Sinaloa, Yucatán y Zacatecas.


� 	Reglas de Operación 2004


� 	Ídem.


� 	Ibidem


� 	Ibidem


� 	Manual de Procedimientos del Programa de Apoyo al Empleo, Cap. II. Proyectos de Inversión Productiva, CGE, 2006, p. 5


� Base de Datos que nos fue proporcionada para efectos de la evaluación.


� 	Cuenta Pública y Reglas de Operación 2005 SEDESOL.


� Ibidem


� 	A partir de este punto, se empieza a incluir información sobre el estudio cualitativo realizado a través de grupos focales con beneficiarios de 6 ciudades donde opera el Programa: Culiacán, Morelia, Toluca, Tuxtla Gutiérrez, Villahermosa y Zacatecas, que complementa la información de los beneficiarios obtenida mediante el cuestionario operativo y el SISPAEW


� 	Estudio cualitativo Analítica


� Ibidem


� Ibidem


� Ibidem


� Manual de Procedimientos del Programa de Apoyo al Empleo, Cap. II Proyectos de Inversión Productiva, CGE, 2006, p. 13


� Reglas de Operación  2006


� Cuestionario para la evaluación operativa.


� Estudio Cualitativo Analítica


� Encuesta cualitativa Analítica


� Ibidem


� Estudio cualitativo Analítica


29 Ibidem 


� Cuestionario operativo Analítica


� Datos obtenidos a través del informe “Importes asignados y ejercidos a cuenta pública 2005, CGE.


� Ibidem.


� No se contabiliza a Baja California debido a que en el 2005 no participó en esta estrategia.


� 	CONAPO, Índices de marginación, cuadro A.2. Población total, indicadores socioeconómicos, índice y grado de marginación y lugar que ocupa en el contexto nacional por entidad federativa, 2005.


� Ibidem.


� Ibidem.


� Ibidem.


� Ibidem.


� Ibidem.


� 	Informe de Reglas de Operación del PAE, cuarto trimestre del 2005 y primer semestre del 2006.


� 	Se consideran las acciones llevadas a cabo con recursos estatales: 286 proyectos y 930 personas atendidas , mismas que fueron colocadas y con recursos adicionales se otorgaron 758 proyectos beneficiando a 2 120 personas, mismas que se colocaron


� Encuesta Nacional de Empleo, Indicadores Estratégicos de Ocupación y Empleo, II Trimestre 2006.


� La Encuesta ENOE registra en el segundo trimestre del 2005, que la proporción de desocupados, en comparación con los ocupados de los mismos niveles de educación, es mayor entre las personas con secundaria completa y nivel medio superior y superior.


� Encuesta Nacional de Empleo, Indicadores Estratégicos de Ocupación y Empleo, II Trimestre 2006.


� 	Cuestionario diseñado por Analítica Consultores y aprobado por la CGE.
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